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 תובנות :תוייצוגי ותבתובענ ותבפשר למשפט נגישות

  לממשלה המשפטי היוע� תפקיד על אמפיריות

  *שגיא ויאיר עיני�'רבינובי� ארנה, גור� ער�

 להסדרי ההתנגדות של היוע� המשפטי לממשלה מנגנו� של ההשפעה את בוח� המאמר
. למשפט הנגישות על,  ייצוגיות המובאי� לאישור בית המשפטותנבתובעפשרה 

,  מרכזי בהבטחת הנגישות למשפטתפקיד שכאלה פשרה להסדריש " היועמתיולהתנגדו
 של קבוצה רחבה של תובעי� ויותשכ� הפשרה עלולה להוות חס� בפני מימוש הזכ

הופ� מנגנו� התובענה הייצוגית ,  מאושרת פשרה בלתי ראויהכאשר, כ�. פוטנציאליי�
 לכלי לחסימת� של , לבית המשפטרחבותות ממכשיר שנועד לחזק את הגישה של קבוצ

 שחק�אשר הינו , ש" מצד היועמבקרה כי וא ההסדר הבסיס העומד ברציונלה. תביעות
 בתובענה לנתבע ותובע להמשות� על האינטרס להתגבר עשויה,  להתדיינותחיצוניחוזר 

 ריהסד ל אמפירית של כלבחינה עור� המאמר.  של התביעה בפשרהמהיר בסיו�ייצוגית 
 עדו) מועד תחולת חוק תובענות ייצוגיות (2006 משנתהפשרה בתובענות ייצוגיות 

. הבחינה מעלה תמונת מצב מורכבת מנקודת ראות של נגישות למשפט. 2013 שנתל
שכ� בתי , ש ה� בעלות השפעה מוגבלת"נדמה שהתנגדויות היועמ,  ראשו�במבט

 את התנגדות דוחי� מ� המקרי� 50%� המשפט נוטי� לאשר באופ� גור� את הפשרות ובכ
 ,ש"יועמה של "פורמליות"מבט מעמיק יותר מגלה שלצד ההתנגדויות ה. ש"היועמ

, "פורמליות�א"ש מנגנו� של התנגדויות "פיתח היועמ, בהתא� לסמכותו על פי חוק
 פורמליות� אההתנגדויות ה. אנשיו לסוגיות שה� בעלות חשיבות פחותה בעיני אשר נוגע

 על ידי בתי המשפט מתקבלות ה�ת יותר מ� ההתנגדויות הפורמליות והפכו לשכיחו
 מצב פרדוקסלי בו ההערות נוצר כ�.  ההתנגדויות הפורמליות�בשיעורי� גבוהי� יותר מ

 ה� אלה שסיכויי הקבלה ,ש כחשובות פחות להסדרי הפשרה"שנתפסות בעיני היועמ
 ,ירידה בהתנגדויות פורמליותהמגמה של . שלה� על ידי בית המשפט ה� הגבוהי� ביותר

 עשויה,  ידי בתי המשפטעל של התנגדויות פורמליות הגבוה הדחייה שיעור לצד

_____________________________________  

מרצה בכירה  –עיני �'ארנה רבינובי�; עור� די� העוסק בתחו� התובענות הייצוגיות –ער� גור�    *
בפקולטה למשפטי� בכיר מרצה  –יאיר שגיא ; אוניברסיטת חיפהבפקולטה למשפטי� ב

 ראיונות ע� גורמי� כמה המחברי� מוקייבמסגרת עריכת המחקר למאמר . באוניברסיטת חיפה
המחברי� מודי� מקרב לב לכל המרואייני� על הזמ� שהקדישו . אשר היו מקור למידע חיוני, שוני�

בתו� כ� המחברי� מבקשי� להדגיש כי העמדות המוצגות במאמר . הטרחה שטרחו לבקשת�על ו
רי� נתונה לער� טאוסיג כמו כ� תודת המחב .ופרשנויות הממצאי� המובאות בו ה� שלה� בלבד

איל� � אביב ובר� במשפט אמפירי של הפקולטות למשפטי� באוניברסיטאות תלהולמשתתפי הסדנ
צחי גולד על לדוד ו� רות אסתר ב�ל, זאב מוגילבסקיל,  לדורו� דורפמ�וכ�, על הערותיה� המועילות

 . עזרת� במחקר
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המאמר מציע . ש" על ירידה באפקטיביות של מנגנו� ההתנגדויות של היועמלהצביע
ש ועומד על פתרונות "הסבר ליחס� של בתי המשפט להתנגדויות הפורמליות של היועמ

 למשפט של חברי הקבוצה הנגישותאשר עשויי� לחזק את , י�אפשריי� למצב הקי
  .בתובענה ייצוגית

 הקבוצה חברי של זכויותיה� מימוש, ייצוגיות בתובענות פשרה. ב. מבוא. א
 על הבקרה מנגנוני. 2; המשפט ונגישות ייצוגיות תובענות. 1; המשפט ונגישות
 על אמפירי מבט. ג. לממשלה המשפטי היוע�. 3; ייצוגיות בתובענות פשרות
 מתודולוגיות הערות. 1; ייצוגיות בתובענות פשרות על החלי� הבקרה מנגנוני
  . ומסקנות ניתוח. ד. פשרה להסדרי ש"היועמ התנגדויות. 2; המחקר ומתווה

  .סיכו�. ה

  מבוא. א

 רחבות לקבוצות שיפוטיות ערכאות להנגיש הרצו� ע� במיוחד מזוהה הייצוגית התובענה מוסד

 נועד החוק כי במפורש קובע 2006–ו"התשס, ייצוגיות תובענות לחוק 1 סעי� 1.דייני�מת של

" המשפט לבית הגישה זכות מימוש "את) השאר בי�" (לקד� ובכ�, זכויות על ההגנה "את לשפר

 התובענות של המכריע רוב� מסתיימות בפועל 2."הדי� מהפרת לנפגע הול� סעד מת�"ו

 4הנציג בעיית שכ�, למשפט נגישות של ראות מנקודת מאתגר זה י�דבר מצב 3.בפשרה הייצוגיות

_____________________________________  

 .ראו להל� חלק ב במאמר  1
 ).החוק :להל� (2006–ו"התשס, חוק תובענות ייצוגיות  2
 מראה כי רוב הבקשות לאישור 2009–2007ניתוח של נתוני תובענות ייצוגיות באר� בשני� : למשל  3

 מתו� כל הבקשות היו לאישור הסדרי 56%� וכ,פשרות והסתלקויות הוגשו טר� אישור התובענה
מרבית ; ))2011 (35, 6, 5 מא משפטי�" פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"אלו� קלמנט (פשרה 

עור� " הפשרה לא תמיד, הייצוגית הולמת"אלו� קלמנט (התובענות הייצוגיות מסתיימות בפשרה 
 מג משפטי�" ייצוג הול� בהסדרי פשרה בתובענות ייצוגיות"אמיר ויצנבליט ; ))2010 (3, 2 הדי�
 עור� –יו� שקל  מיל18כל קבוצה קיבלה : ייצוגית משתלמת"יסמי� גואטה ; )2012 (353–352, 351

 .The Marker 1.1.2014 www.themarker.com/law/1.2204717 – האר�"  מיליו�3הדי� קיבל 
ער� טאוסיג ; 358' בעמ, 3ש "לעיל ה, לבעיית הנציג בתובענות ייצוגיות ראו למשל ויצנבליט  4

א "ע; )2012 (643–639, 631הערעור האזרחי נו� וטל חבקי� � חמי ב�" הערעור בתובענות ייצוגיות"
, פורס� בנבו( לפסק דינו של הנשיא גרוניס 14' פס, קלאב הוטל אינטרנשיונלס' חזא� נ 7809/12

, פורס� בנבו (מ"מכבי שירותי בריאות בע' ישראלי נ 2786/07) א"מחוזי ת(צ "ת; )31.12.2013
30.8.2011( ;Christopher Leslie, The Significance of Silence: Collective Action Problems and 

Class Action Settlements, 59 FLA. L. REV. 71, 77–83 (2007) . מבי� הספרות הגדולה על בעיית
 Terry M. Moe, The New Economics of Organizations, 28 AM. J. POL. SCI. 739הנציג ראו 

(1984); Pauline T. Kim, Beyond Principal-Agent Theories: Law and the Judicial Hierarchy, 
105 NW. U. L. REV. 535, 541–552 (2011). 
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 5,ראויות לא פשרות של לגיבוש� ממשי חשש וקיי� ,הפשרה בשלב מוחרפת ייצוגיות בתובענות

 גובש זו מעי� פגיעה למנוע מנת על. המיוצגת הקבוצה חברי של ובזכויות באינטרסי� הפוגעות

") ש"היועמ ("לממשלה המשפטי ליוע� היתר י�ב המאפשר, מפורט מנגנו� החוק במסגרת

  6.הייצוגית בתובענה הפשרה להסדר להתנגד

 חברי, המשפט בית מצד בקרה – הפשרה איכות להבטחת שוני� מנגנוני� של קיומ� חר�

 ייצוגיות בתובענות הפשרה מוסד זכה – 7ש"והיועמ שוני� ורשויות ארגוני�, המיוצגת הקבוצה

 הפשרות זוכות בוש המוקד� השלב ובה� ,סוגיות במגוו� נגעו הביקורות 8.ביקורת של לקיתונות

 בתי ידי על בודקי� מינוי�ואי הפשרה אישור בשלב הציבור מ� ההתנגדויות מיעוט, לאישור

, החוק לתיקו� הצעה טרומית בקריאה לאחרונה עברה א� זה רקע על 9.בחוק כנדרש המשפט

 כפתרו� לפשרות הפוטנציאלי המתנגדי� מעגל את להרחיב וחותרת הפשרה במנגנו� שמתמקדת

_____________________________________  

מפני קנוניה בי� התובע הייצוגי ובא כוחו , מחד, עליה� הצביעה הספרות ה�שהחששות המרכזיי�   5
לדיו� . ומאיד� מפני פשרות סחטניות בתובענות סרק, תו� פגיעה בשאר חברי הקבוצה, לבי� הנתבע

 . 46–39 ש" ליד הטקסטה, להל� ראו בנושא
אד� : "אלה רשאי� להגיש התנגדות כאמור, ק זה"לפי לשו� ס. לחוק תובענות ייצוגיות) ד(18 'ס  6

רשות ציבורית הפועלת לקידו� , הנמנה ע� הקבוצה שבשמה הוגשה בקשה לאישור הסדר פשרה
שאישר , ארגו�, מטרה ציבורית בקשר לעניי� שבו עוסקת הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית

 ...."וכ� היוע� המשפטי לממשלה, הפועל לקידו� מטרה ציבורית כאמור, השר לעניי� זה
 .לחוק תובענות ייצוגיות) ד(18–)ג(18 'ס  7
, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"ראו למשל קלמנט . לחוק תובענות ייצוגיות) ד(–)ג(18 'ס  8

 לרוב נער� בספרות הדיו� בהסדרי פשרה יש לציי� כי. 3 ש"לעיל ה, ויצנבליט; 3 ש"לעיל ה
בי� השאר כיוו� שה� , בתובענות ייצוגיות בצמידות לדיו� בהסדרי הסתלקות בתובענות ייצוגיות

–39 ש" ולהל� בטקסט ליד ה4 ש"למשל את בעיית הנציג הנזכרת לעיל בה(מעוררות בעיות דומות 
 'מוסדרי� בס, וצר מעשה בית די�שבמסגרת� התביעה מסולקת מבלי שייו, הסדרי הסתלקות). 42
חברת איי דיגיטל ' דיאב נ 4714/13א "כפי שהסביר הנשיא גרוניס בע.  לחוק תובענות ייצוגיות16

הסתלקות מהלי� ייצוגי אינה מקימה : ")29.9.2013, פורס� בנבו( לפסק דינו 7' פס, מ"סטור בע
שלישיי�  על זכויותיה� של צדדי�מעשה בית די� כלפי חברי הקבוצה וככלל אינה אמורה להשפיע 

מ "קפה סעדי בע 6808/13א "ראו ג� רע, להבדלי� בי� ההסדרי� )".במובח� מהסדר פשרה ייצוגי(
פשרה והסתלקות "קלמנט ; )20.10.2013, פורס� בנבו( לפסק דינו של הנשיא גרוניס 3' פס, קנפו' נ

 על הסדרי הסתלקות בתובענה –סיי� ג� זו דר� ל"רונ� עדיני ; 31' בעמ, ש�, "בתובענה ייצוגית
 ).2012 (10–8, 3 נב  הפרקליט"ייצוגית

עוד בנושא מינוי בודק בהליכי אישור פשרות . 64–59 ש"טקסט ליד הה, להל�לדיו� בכ� ראו   9
א "בש; 5' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "הפשרה לא תמיד, הייצוגית הולמת"קלמנט : בתובענות ייצוגיות

, פורס� בנבו( לפסק הדי� 9' פס, מ"עלית אחזקות בע�שטראוס' ד נפל 8288/06) א"מחוזי ת(
הבודק אמור לסייע "כי , בהסתמ� על דברי ההסבר לחוק, ד זה קבע בית המשפט"בפס, )4.8.2008

 לבצע – שבאופ� הרגיל נחש� רק לאותו מידע שהצדדי� בחרו להציג בפניו –בידי בית המשפט 
ת לוודא כי הסדר זה אינו מיטיב ע� התובע על חשבונ� של על מנ, על הסדר פשרה' פיקוח מוגבר'

, פורס� בנבו (מ"אס� תעשיות מזו� בע' אשר נ 1953/06) א"מחוזי ת(א "ת; "חברי הקבוצה
13.3.2008.( 
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 במנגנו� זה מאמר ג� מתמקד זו להצעה בהמש� 10.הקיי� דרבהס שהתגלו הכשלי� מ� לחלק

 על בבקרה ש"היועמ שממלא לתפקיד במיוחד נתונה לבנו תשומת אול�, בחוק ההתנגדויות

  .ייצוגיות בתובענות הפשרות איכות

 פשרות על הבקרה במסגרת ש"היועמ לתפקיד ממש של התייחסות בספרות יתהיה לא כה עד

 נוס� כנדב� ש"היועמ של ההתנגדויות במוסד להתמקד בחרנו כ� על 11.ייצוגיות בתובענות

 דאח .בזירה הפועלי� השוני� הבקרה מנגנוני של לאפקטיביות באשר התמונה להשלמת חיוניו

 בהיותו, ש"ליועמ שיש ודיתוהייח הרחבה המבט בנקודת �נעו זו התמקדות של מיתרונותיה

 בהלי� הכשלי� על, הפשרות איכות על, הפשרה הסדרי בכל פוטנציאלי ומשתת� חוזר שחק�

 לאור� הפשרות אישור במעמד) המשפט בית לרבות (השוני� השחקני� שממלאי� התפקיד עלו

  . השני�

 בוח�, החוק חיי תקופת כל את כמעט המשקפי� חלוציי� אמפיריי� נתוני� על בהתבסס

 על בקרה כאמצעי ש"היועמ של ההתנגדות מנגנו� של האפקטיביות מידת את לראשונה המאמר

 ההתנגדויות מנגנו� כי נדמה ראשו� במבט. מורכב שמתגלה הסיפור. ייצוגיות בתובענות פשרות

 נציגי בידי שעלה הג�. פשרות על בקרה בביצוע מוגבלת הצלחה בעל הוא ש"היועמ של

 של תוכנ� על להשפיע צליחוהש זה במוב�, השני� במהל� נאות לחותהצ לגרו� ש"היועמ

 פשרות, גור� כמעט אישור ,מאשרי� המשפט בתי כי מראי� הנתוני�, מעטי� לא פשרה הסדרי

�בכ נדחו ש"היועמ של ההתנגדויות, למעשה 12.ש"היועמ נציג מצד התנגדות מוגשת כאשר ג�

   13.המקרי� מ� 50%

 הסדרי באישור ש"היועמ התערבות בדבר נוספי� רבדי� מתגלי�, יותר מעמיק, נוס� מבטב

 רק מבטא החוק פי על" פורמליות"ה ההתנגדויות מנגנו�, שערכנו מהמחקר שעולה כפי. הפשרה

 הסדרי על בבקרה המשפט בתי ע� בעבודתו ש"היועמ שממלא התפקיד על המלא מהסיפור חלק

 סימני המשפט בית בפני להעלות אחת לא ש"היועמ בוחר הפורמליות ההתנגדויות לצד. הפשרה

 זה נוהג נכנה אנו (בחוק שנקבע מסלולה לפי להסדר להתנגד מבלי חלופית במסגרת שאלה

 של פורמליות� הא להתנגדויות מגווני� באופני� הגיבו המשפט בתי 14").פורמלית� א התנגדות"כ

_____________________________________  

ראו . 2409/19/פ, 2014–ד"התשע, ) הסדרי פשרה והסתלקות–תיקו� (הצעת חוק תובענות ייצוגיות   10
על הצור� בהרחבת  (56–58' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "ובענה ייצוגיתפשרה והסתלקות בת"ג� קלמנט 

 ).מעגל המתנגדי� להסדרי פשרה
 נג הפרקליט"  אליה וקו� בה–התנגדות להסדר פשרה בתובענה ייצוגית "ואול� ראו ער� טאוסיג   11

מתייחס לכלל אפיקי , אשר פורס� לאחר השלמת מחקרנו, יוער כי מאמר זה). 2014 (413–407, 393
 . התנגדות להסדרי פשרה בתובענות ייצוגיותה

 . גפרקראו להל�   12
חשוב לציי�  ).16 ש"הלהל� ראו " (התנגדות פורמלית" כוונתנו כא� ל,כמוסבר בהמש� הטקסט. ש�  13

 מזה של התנגדויות המוגשות מ� בהרבהש עדיי� נמו� "ה של התנגדויות היועמיששיעור הדחי
70%� כהואעל פי הנתוני� שלנו ש, הציבור. 

השגות "ש הכוונה היא ל" ש� מוסבר כי במינוח המקובל על היועמ.102ש "ראו להל� טקסט ליד ה  14
אי� במינוח , אכ�. ש בפני בית המשפט" נציגי היועמשמביאי�" ללא התנגדות] להסדר הפשרה[
חורגות ,  במסגרת זו אינ� חוקיותש המוצגות"כדי לרמוז שעמדות היועמ" פורמלית�התנגדות א"
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 ודחיית ש"ביועמ ויהגל לנזיפה ועד ש"היועמ שהביע העמדה וקבלת ההסדר משינוי, ש"היועמ

ש "בס� הכול עמדות היועמ, הסטטיסטיי� בנתוני� לראות נית� יהיהש כפי א� 15.עמדתו

 באפיק המובעות מאלה בהרבה פורמלי מתקבלות בשיעורי� גבוהי��המובעות במסלול הא

 17.פורמליות� הא ההתנגדויות במספר היעלי חלה השני� לאור�, בנוס� 16.הפורמלי ההתנגדויות

 התנגדויות כלפי המשפט בתי של יותר חיובית עמדה – ההתפתחויות שתי של שילובה תוצאת

 כיו� לקבל נוטי� המשפט בתיש היא – פורמליות� הא ההתנגדויות במספר והגידול פורמליות�א

 הפורמלי המסלול כאשר בעבר זאת משעשו יותר פשרה הסדרי על ש"היועמ של הביקורת את

  .היחיד היה

 על בקרה כמנגנו� ש"היועמ התנגדויות של האפקטיביות על אלה ני�מנתו למדי� אנו מה

 גבוהות והצלחה מעורבות תומיד מראה המלאה המצב שתמונת א�? צוגיותיי בתובענות פשרות

 יש ג�ש נדמה, )פורמלי�הא במסלול בעיקר (הפשרה הסדרי על הבקרה בביצוע ש"היועמ של

 לבי� פורמלית התנגדות בי� בחנההה, שפטי�המ ומשרד הפרקליטות אנשי לשיטת. לדאגה סיבה

 ההתנגדות בעצמת היררכי מדרג מייצגת היא. שרירותית או סמנטית איננה פורמלית�א התנגדות

 ,)הפורמלי למסלול יופנו לטעמו יותר חזקות התנגדויות, כלומר (הפשרה להסדר ש"היועמ של

 יהיהנט בשילוב ש"היועמ צדמ פורמליות התנגדויות שילהג ופוחתת ההולכת היהנטי כ� ועל

 ירידה על להצביע דבר של בסופו עלולה פורמליות התנגדויות לדחות המשפט בתי של הגוברת

  18.זה בקרה מנגנו� של באפקטיביות

 הקבוצה חברי של למשפט הגישה להבטחת חיונית בקרה בביצוע ש"היועמ של האפקטיביות

 ובבעייתיות ייצוגיות בתובענות הפשרה ריהסד במרכזיות בהתחשב. הייצוגית ובענהבת המיוצגת

 העומד, חשוב א� העי� מ� נעל� חס� על אור המאמר ממצאי שופכי� בה� הכרוכה האינהרנטית

, המשפט בית בפני עומדי� שאינ� אלה במיוחדו ייצוגיות בתובענות הזכויות בעלי כלל בפני

. למשפט הנגישות בהגברת תהייצוגיו התובענות מנגנו� של הצלחתו מידת את בשאלה ומעמידי�

 עוד לרוב, מאוד נרחב בהיק� אות� ומאשרי� פשרה הסדרי בוחני� המשפט בתי שבה במציאות

 הקבוצה חברי של באינטרסי� לפגיעה החשש גובר 19,כייצוגיות התביעות את שאישרו לפני

_____________________________________  

מדובר במינוח שמטרתו ; ממסגרת התפקיד שהוטל עליו בגדר החוק או חסרות חשיבות של ממש
 ראות�אשר מנקודת ,  להעלאת השגותכזה בי� מסלול ההתנגדות הקבוע בחוק לבי� מסלול להבחי�

 ש"ראו עוד להל� ה. רש אי� בה� כדי להביא לדחיית ההסד"של אנשי הפרקליטויות ומשרד היועמ
 .למאמר. ב.1. גפרק�תתו 115

 .135 ש"הטקסט בסמו� לה, להל�ראו   15
 . גפרקראו להל�   16
 .ש�  17
 .ש�  18
בשלב שלפני האישור גבוהי�  ("4' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "הפשרה לא תמיד, הייצוגית הולמת"קלמנט   19

רוב הפשרות מוגשות לאישור , בפועל. יותר החששות מפני תביעת סרק ומפני קיפוח חברי הקבוצה
, אלו� קלמנט: כ� ראו את הדוח המקי� והמרשי�.  לחוק תובענות ייצוגיות8' ס; ")דווקא בשלב זה

 פרספקטיבה –תובענות ייצוגיות בישראל "שדה �יפעת טרבולוס ורוני אבישר, מרגל�קר� וינשל
, )"ת ייצוגיות בישראלתובענו"  :להל�) (2014,  מחלקת המחקר–הרשות השופטת  (21 "אמפירית
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 הלי�ב משתתפי� אינ� הקבוצה שחברי העובדה לאור, כוחו ובא הייצוגי התובע ידי על שאינ�

 הקבוצה חברי כלל של למשפט בנגישות� לפגיעה במיוחד החשש גובר זו במציאות .ישיר באופ�

 יש זה דברי� במצב .הגישה זכות את לחזק החוק של המוצהרת מטרתו סיכול תו�, המיוצגת

 את להבטיח מנת על, ש"היועמ ובה�, השוני� הבקרה גורמי של ניכרת למעורבות יתרה חשיבות

  .הקבוצה חברי של יה�תזכויו מימוש

 בתובענה פשרה של הייחודיי� המאפייני� על נעמוד המאמר של ב בחלק :המאמר מהל� זהו

 ש"היועמ למעורבות הנוגעי� האמפיריי� הממצאי�. למשפט גישה של מבט מנקודת ייצוגית

 ה חלקב. שלו ד בחלק וינותחו המאמר של ג בחלק יובאו ייצוגיות בתובענות פשרה בהסדרי

  .כ�סנ

 הקבוצה חברי של יה�זכויות מימוש, ייצוגיות בתובענות פשרה. ב
 משפטה ונגישות

 המשפט ונגישות ייצוגיות תובענות  .1

 כולל הסדר לגבש ניסיונות של שני� לאחר בכנסת ייצוגיות תובענות חוק התקבל 2006 בשנת

 הדי� סדר ותלתקנ 29 תקנה מכוח ייצוגיות תביעות הוכרו לחוק שקדמו בעשורי� 20.בתחו�

 הגנת דוגמת בתחומי� ספציפיי� חקיקה לדברי שנוספו הסדרי� מכוח ג� ובהמש� ,האזרחי

 החוקי�. ביקורת המבוזר ההסדר ספג השני� לאור� 21.ביטוח ודיני ער� ניירות דיני, הצרכ�

 פרשנויות לריבוי הביאו, לא וחלק� מכווני� חלק�, אלה והבדלי� ,בנוסח� זהי� היו לא השוני�

 התביעה עילת את למק� תובעי� הצליחו לא בה�ש מקרי� באות� 22.סותרות חלק�, פסיקהב

 השאלה עלתה. ל"הנ 29 תקנה דר� מזל� את ניסו ה� הספציפיי� החקיקה הסדרי במסגרת שלה�

 מספקת אכ�, ייצוגיות תובענות של המוסד צמיחת לפני עוד הותקנה אשר, זו ותיקה תקנה א�

 החליט דבר של בסופו 23.זו מעי� תביעה של בהגשתה הכרוכות הרבות למורכבויות ראוי מענה

 ייצוגיות תובענות להגשת, ממילא מוגבלת תהישהי, האפשרות את לחסו� העליו� המשפט בית

, ראויה הסדרה שיספק כולל חוק ולאמ� לפעול למחוקק קורא שהוא תו�ב, 29 תקנה באמצעות

_____________________________________  

 תובענות ייצוגיות בהסדר 206הסתיימו ) 2012אוגוסט  – 2006אפריל (ש� נמצא כי בתקופת הדוח 
 אישור� לאחר תובענות הסתיימו בפשרה (!)בעוד שרק ארבע ,  אישור� כייצוגיותלפניפשרה 

 .כייצוגיות
 .2' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "הפשרה לא תמיד, הייצוגית הולמת"קלמנט   20
 29–28, 27 א עלי משפט" התפתחות התובענה הייצוגית בישראל"סטיב� גולדשטיי� ויעל עפרו�   21

עשור לתובענה הייצוגית ?  האומנ�–' יד שנצרתו נשלפה מגופו�רימו�'"הלל סומר ; )1999(
 ).2004 (352, 347 א די� ודברי�" הצרכנית

 ).2007 (8, 6 עלי משפט" 2006–ו"סהערות על חוק תובענות ייצוגיות תש"סטיב� גולדשטיי�   22
 467, 459–458, 449 א די� ודברי�"  על פרשת דרכי�–התביעה הייצוגית בישראל "מיכאיל קרייני   23

)2004.( 
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 עת דבר של בסופו למענה זכתה זו קריאה 24.ותייצוגי תובענות של לניהול� ואחידה מקיפה

  25.תקנות ג� בהמש� הותקנו שמכוחו ,ייצוגיות תובענות חוק התקבל

 היוותה, החוק חקיקת לפני עוד, הישראלי בדי� ייצוגית תובענה להגשת באפשרות ההכרה

 שזכויותיו מי של למשפט הנגישות ולשיפור המהותי הדי� למימוש הקשור בכל ממש של מהפכה

 ג� תביעה מהגשת נפגעו שזכויותיה� אנשי� נמנעי� בשל� ומגוונות רבות סיבות יש. נפגעו

 עלויות מסוימי� במקרי�. שחוו הפגיעה בגי� תביעה בעילת תפורמלי מכיר החוק בוש מקו�

 הופכות – המשפט ניהול בגי� האגרה ותשלו� די� עורכי שירותי שכירת בעיקר – התביעה ניהול

 26.ניכרי� ועיכובי� המשפט בבתי סחבת של במציאות בייחוד, כדאי ללא טיהמשפ ההלי� את

 שיקול הוא, לוחמני רסריוואד הלי� במסגרת, בפומבי תביעה מניהול החשש אחרי� במקרי�

 לא יש, בנוס� 27.רגישי� או אינטימיי� לנושאי� הנוגעת כזו ודאי, תביעה הגשת כנגד מכריע

 למשל (זניחה היותה בשל א�, שחוו לפגיעה כלל י�מודע אינ� אנשי� בה�ש הקשרי� מעט

 זיהוי על המקשי� מערפלי� גורמי� של קיומ� בשל וא�) בודדי� שקלי� של בהיק� פגיעות

 – חסמי� יש לה� ובדומי� הללו המצבי� בכל 28.שנגר� הנזק לבי� הפוגע הגור� בי� הקשר

 שספגו הפגיעות בגי� תביעות של הגשת� את המונעי� – ואחרי� פסיכולוגיי�, רגשיי�, כלכליי�

   .נפגעי� אות�

 רבה ביעילות זכויותיה� את לממש לתובעי� המאפשר, עצמה רב כלי היא ייצוגית תובענה

 יכולה ייצוגית תובענה .הנתבעי� כלפי יעילה הרתעה השגת תו�ב, �לבד בעמד� מאשר יותר

 קבוצת בש� תביעה גישלה לתובע באפשרה לעיל שתוארו החסמי� מ� חלק על להתגבר לסייע

_____________________________________  

 לפסק דינה 13' פסמדינת ישראל ' מ נ"ת ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע.ש.א 5161/03א "דנ; ש�  24
התביעה "קלמנט ניתוח פסק הדי� ראו אלו� ל). 1.9.2005, פורס� בנבו(של השופטת ביניש 

בעקבות פסק הדי�  – פני תובעי� רבי��הייצוגית כמכשיר לנטרול יתרונותיו של נתבע יחיד על
 ).2004 (402 כא מחקרי משפט" מ"ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע. ת.ש.א' י נ" מ3126/00א "ברע

סדרי עבודתה של הנהלת הקר� (ת ייצוגיות תקנות תובענו; 2010–ע"תשה, תקנות תובענות ייצוגיות  25
ע� זאת יש לשי� לב כי תובענות ייצוגיות נגד המדינה  .2010–ע"תשה, )למימו� תובענות ייצוגיות

מצד אחד קובע חוק תובענות . משפטהמשקפות תמונת מצב מורכבת מנקודת ראות של נגישות 
מ� הצד האחר קובע החוק ו ,)חוק ל29' ס( שהוא חל על המדינה תמשמעי�ייצוגיות במפורש וחד

לעניי� תובענות ייצוגיות נגד ". ציבורי"בה� הנתבעת היא גו� ששורה של הגנות והקלות במקרי� 
 445לח משפטי� " הגנה ייצוגית וגבייה לא חוקית"אס� חמדני ואלו� קלמנט : נהלרשויות מִ 

 ).29.8.2011, פורס� בנבו (ר הכנסת"יו' כה� נ �2171/06 "בג; )2008(
לעומס על בתי משפט ראו להל� ). 2005 (46–43 נגישות לצדק בישראל :זרי� במשפטיובל אלבש�   26

 . 124 ש"ה
27  oth Formal and Ba Complaint System with People Who Feel Harassed Need , Rowe. Mary P

)1990(161 . J .EGN6 , Informal Options. 
28  William L.F. Felstiner, Richard L. Abel & Austin Sarat, The Emergence and Transformation 

of Disputes: Naming, Blaming, Claiming, 15 L. & SOC’Y. REV. 631 (1980–1981) ; רונ� שמיר
" לקראת סוציולוגיה של ההלי� השיפוטי: שוויו� הזדמנויות בבית הדי� לעבודה"ומיכל שטראי 

בעקבות : מזיהוי עוול לסעד משפטי"ארז �דפנה ברק; )1996 (287 ו שנתו� משפט העבודה
Naming, Blaming, Claiming "2010 (33 ג מעשי משפט.( 
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 ייצוגיות תובענות רוב פי על 29.כ� לש� כוחו את ייפו שהללו מבלי פוטנציאליי� תובעי�

 �יהפוטנציאלי התובעי� כאשר או ,כדאית איננה אישית תביעה הגשת בה�ש מקרי�ב מוגשות

 רכאש, נפגעי� של רב מספר פני על מפוזרי� הנזקי� מקרי�ה מרביתב 30.לפגיעה מודעי� אינ�

, מוגשות אינ� האישיות התביעות כאשר 31.זניח ואפילו, קט� הוא נפגע לכל הנגר� הנזק

 את מפני� אינו הואו ,בידיה� הנפגעי� זכויות אכיפת�מאי נהנה הפוגע שהגור� היא המשמעות

 איחוד� באמצעות ייצוגית תובענה של המכשיר 32.מצדו פוגענית בהתנהגות הכרוכות העלויות

 כלכלית לכדאי התביעה ניהול את הופ� אחת גג קורת תחת ונפרדות אישיות תביעה עילות של

 באחד שנאמר כפי 33.מאיד� הנתבע של הראות מנקודת ולמרתיע, מחד הייצוגי התובע עבור

 קט� אור הוא מאיתנו אחד כל 'כי ההנחה מצויה הייצוגית התובענה כלי ביסוד", הדי� מפסקי

 לגמול זוכה הוא אול�, התביעה ניהול בעלויות נושא אמנ� יהייצוג התובע 34."'אית� אור וכולנו

 35.הייצוגיות התובענה את להגיש אותו מתמר�שו תובע הוא אותוש הסעד לא המתווס� ייחודי

 זרז משמש רוב פי עלש, הייצוגי התובע של דינו לעור� שנית� הטרחה שכר הוא פחות לא חשוב

 ייצוגיי� תובעי� איתורבו בחיפוש עוסק י�הד עור�ש תו�ב ייצוגיות תובענות של להגשת�

  36.ראויי�

_____________________________________  

29  )2014( 24OMMUNITIES CISADVANTAGED DUSTICE FOR JCCESS TO A ,.AYO ET ALMARJORIE M ;
 .13' בעמ, 22 ש"לעיל ה, גולדשטיי�

מנקודת ראות כלכלית התובענות הייצוגיות . 450–449' בעמ, 25 ש"לעיל ה, חמדני וקלמנט  30
מאפשרות ליחידי� להגיש תביעות שלא היו מגישי� כתביעה אישית בשל העלויות הגבוהות 

 .ה לא גבוהי�י סיכויי זכיובשלהכרוכות בניהול הלי� משפטי 
פי כ, למעשה. 355' בעמ, 21 ש"לעיל ה, סומר; 31–30' בעמ, 21 ש"לעיל ה, גולדשטיי� ועפרו�  31

תכ� מאוד שתביעות אלו יי,  א� לא היה נוצר המסלול של תובענה ייצוגית,שציינה השופטת פלפל
בה� התגברו התובעי� ש באות� מקרי� de minimisהיו נמחקות בבתי המשפט הרגילי� בשל היות� 

) א"מחוזי ת (032373/א "בש (קטני�על חסמי הכניסה ובחרו להגיש תביעות על פגיעות בסכומי� 
קיימי� מקורות המעמידי� , ואול�)). 14.3.2005,  בנבופורס�( סהר ציו� חברה לביטוח' עול נמש

בה� הנזק הוא פעוט שלפיה תובענות ייצוגיות מתאימות למקרי� שבשאלה את התפיסה הרווחת 
 ). 50 ש" הלהל�(ער� 

32  Bernard Murphy & Camille Cameron, Access to Justice and the Evolution of Class Action 
)2006(403 –402, 399 .EVR .L .U .ELBM 30, Litigation in Australia. 

 Samuel ראו .על כ� נתפסו התובענות הייצוגיות ככלי רגולטורי המאפשר אכיפה פרטית של הדי�  33
)2013–2012(369  .J.L .HIC .U .OYL 44, Class Actions and State Authority, Issacharoff ;ל גי

, 147 ט עלי משפט" מנגנוני� לפיקוח על מימושה של הפשרה בהלי� הייצוגי"אוריו� וזיו שוור� 
, 227 ד שערי משפט"  שיקולי� בקביעת שכר וגמול–ת התובענה הייצוגי"משה טלג� ; )2011 (149
 ).ה"התשס (228

, פורס� בנבו(י�  לפסק הד5' פס, מ"הדר חברה לביטוח בע' ב� עמי נ 2405/04) א"מחוזי ת(א "ת  34
כי בניגוד לרוש� העלול להתקבל ) 31 ש"ראו לעיל ה(ע� זאת יש להבהיר שוב ). 27.4.2011
בתי המשפט באר� הכירו בכ� שכלי התובענה הייצוגית עשוי להתאי� ג� למקרי� של , מציטוט זה

 .50 ש"ל� הראו לה. קרי בעלת ער� כספי ניכר, "אור אית�"ריבוי תובענות שכל אחת מה� היא בעלת 
 ).2004 (319, 301 לד משפטי�" גבולות התביעה הייצוגית בעוולות המוניות"אלו� קלמנט   35
 .321–320' בעמ, ש�  36
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 לניסיו� גדולי� אתגרי� הייצוגית בתובענה הפשרה מציבה בה הגלומי� היתרונות לצד

 מאתגרת ייצוגית בתובענה פשרה בה�ש המישורי� 37.באמצעותה למשפט הנגישות את להגביר

, הנציג בעיית של בהקשר. רקס תביעות של מקיומ�ו הנציג מבעיית נובעי� למשפט הנגישות את

 הייצוגי התובע ע� שמיטיבה פשרה שתאושר כאמור הוא החשש, פשרה של במצב מוחרפת אשר

 השחקני� של התמריצי� מערכת שבשל הוא המרכזי החשש, כלומר. הקבוצה חברי חשבו� על

 אנוש אשר הייצוגי התובע 38.הצלחה סיכויי בעלת בתובענה מדי נמוכה פשרה תתקבל השוני�

 הטרחה ושכר שלו הגמול כאשר, מוקד� בשלב ההלי� את לסיי� יתפתה, ההתדיינות בהוצאות

 היו עשויי� שאלו מזו קטנה הקבוצה לחברי התמורה שבו במצב ג� לה� מובטחי� כוחו בא של

 פערי בשל ולהעריכה הפשרה איכות את לבקר יכולת אי� הקבוצה לחברי. מלא הלי� בתו� לקבל

 39.זמ� לאור� דומות בתביעות הסדרי� ע� והיכרות מומחיות והיעדר פיהספצי בתיק מידע

 נוצרת וכ� הקבוצה לחברי נמו� פיצוי שמספקת לפשרה להסכי� אינטרס כמוב� יש לנתבעת

, הקבוצה חברי שכ� ,נפגעת משפטה נגישות 40.הנתבעת לבי� הייצוגי התובע בי� אינטרסי� זהות

 פשרה תוצאת שהוא די� בית למעשה והכפופי� ה�של אישיתה התביעה זכות על ויתרו אשר

 המהותיות זכויותיה� ולמימוש שלה� האינטרסי� של והוג� יעיל לייצוג זוכי� אינ�, מדי נמוכה

 הלקוי התמריצי� מער� יכול, הוגנת היא עצמה הפשרה כאשר ג�, לבסו� 41.זה דברי� במצב

 מצא המשפט ביתש מרגע רהפש הסדרי של אכיפת� על פיקוח היעדר בשל במימושה לפגוע

_____________________________________  

 להכיר בפשרה ייצוגית  יכולבה� בית המשפטשיש מקרי� בארצות הברית בהקשר זה מעניי� כי   37
 לטעו� כי פשרות מגבירות  במצב דברי� זה נית�.מקו� שבו אי� אפשרות לניהול תובענה ייצוגית

 ;Amchem Prods. Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591, 609–12 (1997) ראו . למשפטהגישהדווקא את 
 .L .ASHW .EOG 82 ,Class Actions and Access to Justice: Introduction, Transgrud. Roger H

)2014(602 , 595 .EVR .ב ראו "תובענות ייצוגיות בארהלסקירת מנגנו� ההתנגדות להסדרי פשרה ב
 .443–426' בעמ, 11 ש"לעיל ה, "התנגדות להסדר פשרה בתובענה ייצוגית"טאוסיג 

 .147' בעמ, 33 ש"לעיל ה, אוריו� ושוור�  38
:  די� זה נאמרקבפס, 8' בעמ, 4 ש"לעיל ה, ישראלי  עניי�;353–352' בעמ, 3 ש"לעיל ה, ויצנבליט  39

שי� את החשיבות בבחינה מעמיקה של ההסדר באמצעות גורמי� המנגנוני� שקובע החוק מדגי"
ולהעמיד את האינטרסי� של הקבוצה , אובייקטיביי� שיוכלו לשפו� אור על ההסדר, חיצוניי�

למעשה מטרת� של המנגנוני� הללו היא להבטיח כי הסדר הפשרה ...המיוצגת בפני בית המשפט
 ,ור�ו אוריו� ושראו ג�. ]")ר הסדר הפשרהלאישו[הינו לטובת הקבוצה שבשמה מוגשת הבקשה 

אוריו� ושוור� מתארי� את מנגנו� הבקרה של בית המשפט על פשרות . 153' בעמ, 33 ש"לעיל ה
�הכלי� המעי�. �יאינקוויזיטורי�בתובענה כייצוגית כמעניק לבית המשפט כלי� מעי�

פשרה והסתלקות " קלמנט ראו. ירסרי קלאסוו� נדרשי� כיוו� שאי� בענייננו הלי� אדיאינקוויזיטורי
 . 8–7' בפס, 9 ש"לעיל ה, אשרעניי� ; 12–10, 7' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "בתובענה ייצוגית

מסיבה זו מקובל לדבר בהקשר הנדו� על החשש מפני . 153' בעמ, 33 ש"לעיל ה, אוריו� ושוור�  40
 Alon Klement, Who Should Guardלעניי� זה ראו ג� . קנוניה בי� התובע ובא כוחו לבי� הנתבעת

the Guardians? A New Approach for Monitoring Class Action Lawyers, 21 REV. LITIG. 25 
(2002); John C. Coffee Jr., Class Wars: The Dilemma of the Mass Tort Class Action, 95 

COLUM. L. REV. 1343, 1373–1384 (1995). 
 .367–366'  בעמ,3 ש"לעיל ה, ויצנבליט  41
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 הקבוצה חברי וזכויות, מיושמי� אינ� ה� בפועל וכ� 42,אות� ואישר והוגני� ראויי� אלהש

  .מאוינות

 שיבוש תו� יסוד משוללת בתביעת פשרה שתאושר היא הסכנה סרק תביעות של בהקשר

 ג�, לנתבעת יש אלה במקרי�. לשרת אמורה הייצוגית שהתובענה והרתעה אכיפה של המסרי�

 תמרי�. המהיר לסילוקה שיביא סכו� לשל� אינטרס, יסוד משוללת שהתביעה סבורה היא כאשר

 הוא המשפטי שהמצב ככל שגובר סיכו� (בתובענה מוטעית להכרעה הסיכו� בשל נגר� זה מעוות

 במסדרונות להתגלגל מבוססת לא לתביעה לאפשר שעלולי� והסחבת העומס, )פחות מובהק

 הבקשה הגשת עצ� בעקבות ציבורית חשיפהב שיש והנזק, מבוטל לא זמ� המשפט מערכת

 בי� ההבחנה. בהסתלקות וה� בפשרה ה� להתרחש יכול זה דברי� מצב 43.ייצוגית תביעה לאישור

 בית מעשה מקימה והיא ,תמורה מקבלי� הקבוצה חברי שבפשרה בכ� נעוצה להסתלקות פשרה

 מקבל זאת בכל לעתי� א�, הקבוצה לחברי התמור אי� בהסתלקות זאת לעומת. כלפיה� די�

 יש זה שוני חר� 44.די� בית מעשה נוצר ולא, טרחה לשכר זוכה כוחו ובא גמול הייצוגי התובע

 שהתובע שהחש שיתעורר אפשר כאמור ובשניה� ,המצבי� בי� להבחי� קשה שבה� מקרי�

 המבקשת מנתבעת די�כ שלא תמורה לסחוט כדי הייצוגית התביעה של במנגנו� משתמש הייצוגי

 החזק התמרי�, כלומר 45.בסיס משוללת בתביעה מדובר א� ג� התביעה מטרד את מעליה להסיר

_____________________________________  

לעיל , אוריו� ושוור�; 52–50' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"קלמנט   42
היק� הפשרות בתובענות ייצוגיות חוש� תחו� זה לביקורת , בנוס�. 173–161, 148' בעמ, 33 ש"ה

, ות הנוכחיתביקורת זו מופנית כלפי התנהלות בתי המשפט במציא. הכללית המושמעת נגד פשרות
תו� פגיעה , בי� היתר על דר� של פשרה, כאשר ה� מאמצי� אפיקי� לסיו� מהיר של הליכי�

 Hazel Genn, What is Civil Justice For? Reform, ADR(בערכי� שההלי� השיפוטי נועד לקד� 
and Access to Justice, 24 YALE J. L. & HUMAN. 397, 397–398 (2012) .(ה הלי� הפשרה זכ

 שהוא מכרס� ביכולתו של בית מפני,  של המאה הקודמתהשבעי�לקיתונות של ביקורת עוד בשנות 
להיות מעורב בחלוקת המשאבי� בחברה ולהכריז על ערכי החברה כפי , המשפט לפתח את הדי�

 Owen Fiss, Against Settlement, 93 YALE L.J. 1073(שה� באי� לידי ביטוי בעול� המשפט 
(1984); David Luban, Settlements and the Erosion of the Public Realm, 83 GEO. L.J. 2619 

, ג� מי שהצליח להתגבר על החסמי� העומדי� בפני הגשת תביעה, לפי הטענה,  כלומר.)(1995)
, לא יוכל לברר את תביעתו במלואה ולקבל פסק די�, במקרה זה בקשה לאישור תובענה ייצוגית

. אליה הגיעו הצדדי�ש) הכספית על פי רוב(פק בגיבוי של בית המשפט לפשרה אלא ייאל� להסת
אול� נשאלת השאלה א� , תלי בית המשפט ולקבל תרופהוכבי� אל " להיכנס"התובע אמנ� זכה 

, בי� השאר, ע� זאת נטע� כנגד. מעי� זה אכ� מספק נגישות של ממש למשפט" צדק מהיר"
ליכי� היא שמאפשרת לבתי המשפט לנהל הליכי� מלאי� חלק מ� ההבזריזות שהיכולת לסיי� 

 CARRIE MENKEL-MEADOW ET AL., DISPUTE RESOLUTION: BEYOND(ומקיפי� בהקשרי� אחרי� 

THE ADVERSARIAL MODEL 225 (2nd ed. 2011).( 
 .16–14' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"קלמנט   43
' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"קלמנט ; 10–8' עמב, 8 ש"לעיל ה, עדיני  44

8. 
 .Eran B; 96 ש"הלצמוד ה הטקסט ,להל�ראו עוד . 15–13, 9–8, 6'  בעמ,8 ש"לעיל ה, עדיני  45

Taussig, Broadening the Scope of Judicial Gatekeeping: Adopting the Good Faith Doctrine 
in Class Action Proceedings, 83 ST. JOHN’S L. REV. 1275, 1279–1290 (2010). 
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 בתובענות סרק תביעות להגשת הסיכוי את מגביר לפשרה להגיע ייצוגית בתובענה נתבעות של

 בעייתי הוא זה תרחיש משפטה נגישות של ראות מנקודת". רגילי� "הליכי� לעומת ייצוגיות

 תקדיש ממילא העמוסה המשפטית שהמערכת לכ� ומביא סרק תביעות הגשת מעודד שהוא כיוו�

 46.ממש בה� שיש בתביעות העיסוק חשבו� על ראויות לא תביעות של לבירור� ניכרי� משאבי�

 בגישה רק לא לפגוע עלולה סרק תביעת שהגיש מי לטובת הכרעה, פחות לא וחשוב, בנוס�

 הצדק של מימושו את לסכל ג� אלא, אחרות להתדיינויות צדדי� של שיפוטיות לערכאות

  . יסוד משוללות לתביעות הצדדי� בי� המהותי

 לאישור בקשה תחילה מוגשת במסגרתוש שלבי�דו הלי� המחוקק קבע אלו חששות בשל

 שעילתה בתביעה מדובר שאכ� להראות זו בקשה מגיש על. המשפט לבית ייצוגית תובענה

 ושהתובע, זה עצמה ורב ייחודי בכלי שימוש מצריכה אשר, תובעי� של דולג למספר משותפת

 לאחר רק 47.הקבוצה חברי שאר ולייצוג התביעה לניהול המתאימי� ה� דינו ועור� הייצוגי

 חלה עליה�ש התובעי� קבוצת את המשפט בית מגדיר האישור שלב את התביעה שעוברת

 זכאי יהיה מי קובעת היא שכ�, רבה חשיבות בעלת היא הקבוצה הגדרת 48.הייצוגית התובענה

 חברי של דרכ� את חוסמת היא, מכ� פחות לא וחשוב ,פשרה או יהיזכ של במקרה לסעד

  49.תביעה עילת אותה בגי� בעתיד אישית תביעה להגשת הקבוצה

 נגישות של ראות מנקודת מורכב תפקיד ממלאות ייצוגיות שתובענות הרואות עינינו, כ� א�

 כפי מוגשות היו לא אשר תביעות ניהול ומאפשרות חסמי� מסירות ה� אחד מצד – משפטה

 בפני למשפט הגישה חסימת של במחיר באות ה� אחר ומצד, זה מנגנו� של קיומו אלמלא הנראה

 מידה בקנה ה� התביעה מוגשת שבגינ� י�נזקה בה�ש מקרי� באות�. ידואלי�וואינדי מתדייני�

 של התרומה בשל, כדאית אישית תביעה להגיש באפשרות עההפגי נראית אזי, יחסית קט�

 בהיק� ה� הנזקי� בה�ש מקרי� באות� 50.יותר הרחב במישור מהותיות זכויות לאכיפת המנגנו�

 קשה פגיעה לגבש עלולה האישיות התביעות שחסימת לחשוב אחרות סיבות שיש או יותר גדול

 בית בידי יש, לחלופי�. ייצוגית ענהתוב של הגשתה את לאשר שלא המשפט בית יכול, יותר

_____________________________________  

; )2.8.2006, פורס� בנבו( לפסק דינו של השופט מרזל 8–7' פס, תפוחי' שקד נ 064748/ �"שגב  46
עיני � 'ארנה רבינובי�; )2007 (188, 813–513, 135ו  משפט עלי" הליכי סרק אזרחיי�"ע� � משה בר

�הפער שבי� מודל דיוני פוסט: עה וחוסר תו� לב בהלי� האזרחישימוש לר"ודורו� דורפמ� 
אליעזר ריבלי� , אשר גרוניס (277, 260, 255 ספר שלמה לוי�" אדברסרי למודל ייצוגי מסורתי

 ).2013, ומיכאיל קרייני עורכי�
 .  לחוק תובענות ייצוגיות8' ס  47
 . לחוק תובענות ייצוגיות10' ס  48
 .וגיות לחוק תובענות ייצ24' ס  49
, 24 ש"לעיל ה, ."ת.ש.ד א"בעקבות פס"קלמנט ואול� ראו . 357' בעמ, 3 ש"לעיל ה, ויצנבליט  50

בהתבסס על ,  הסכו� הנתבע לתוחלת הנזקשיעורהמסיט את הדגש משאלת , 398–393' בעמ
שבמסגרת� עשוי התובע להירתע , על סכומי� נכבדי�, הטענה כי יש לא מעט תביעות מבוססות

, 23 ש"לעיל ה, קרייני; לזכייה בתביעה, א� כי לא זניחה, יעה בשל הסתברות נמוכהמהגשת התב
05�14144) מחוזי מרכז(צ "כ� ראו את הניתוח שנער� בת. 469' בעמ�איפקס חיתו� וניהול  09

 ).3.10.2010, פורס� בנבו (מ"הראל ניהול קרנות בע' מ נ"הנפקות בע
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 תובענות בחוק הקבועה המחדל בררת היפו� של במנגנו� אלה בנסיבות להשתמש המשפט

 בפניו ותיחס� התובעי� לקבוצת ישתיי� לתובענה מפורשות שהסכי� מי רק כי ולקבוע ייצוגיות

 שהאתגר ואותנ מלמדת המציאות אלה דברי� לצד 51.בעתיד אישית תביעה להגיש האפשרות

 אלא שלה� האישית התביעה זכות חסימת אינו למשפט הקבוצה חברי של לגישת� המרכזי

 המשפט בית של הדוק פיקוח מחייבות אלה בעיות. סרק תביעות להגשת והחשש הנציג בעיית

 ובדיקת המייצג הגור� של מראש סינו� רק ולא ייצוגיות תובענות במסגרת המושגות פשרות על

  .הבא בחלק כמפורט, התובענה אישור שלבב התביעה עילת

 ייצוגיות בתובענות פשרות על הבקרה מנגנוני. 2

 18, 16 סעיפי� במסגרת גובש, ובפשרה בהסתלקות ייצוגיות בתובענות הקיימת הבעייתיות בשל

. הנציג בבעיית הקשורות הסכנות את להקטי� שנועד מנגנו� ייצוגיות תובענות לחוק 19�ו

 כוחו בא עלו המייצג התובע על ונאסר ,הסתלקות בקשת לאשר המשפט תבי על, בהסתלקות

 בית על שבמסגרתו כללי מבח� נקבע פשרה של בהלי� 52.להסתלקות בתמורה הנאה טובת לקבל

 של בענינ� בהתחשב וסביר הוג�, ראוי "הפשרה הסדר א� ולבחו� דעת שיקול להפעיל המשפט

 לקבל עליו 54,הס� על להסדר הבקשה את פטהמש בית דחה לא א� לפיכ� 53".הקבוצה חברי

 לפרס� הודעה על הסדר הפשרה וליידע גורמי� 55, בעל מומחיות בתחו�בודק מטע� דעת חוות

רשות ציבורית הפועלת ,  חברי הקבוצה56. הבקשה וההסדראודות על, ש"ובה� היועמ, שוני�

ות מנומקת  לבית המשפט התנגדגישש רשאי� לה" והיועמ57 עוסקת התובענהבושבתחו� 

  58. יו� מ� הפרסו�45 תו�בלהסדר הפשרה 

 על עמידה�אי בשל רבה במידה, מספקי� כלא בחוק הקבועי� הבקרה מנגנוני הוכחו בפועל

 המשפט בתי רבי� שבמקרי� העובדה לציו� ראויה במיוחד. המשפט בתי מצד הדווקני קיומ�

 לאחר אלא פשרה הסדר אשרי לא המשפט בית", )1)(ב(19 סעי� לפי 59.בודק מלמנות נמנעי�

 הבקשה עוסקת שבו בתחו� מומחיות בעל שהוא, כ� לש� שמינה מאד� דעת חוות שקיבל

 הדעת שחוות המשפט בית סבר כ� א� אלא, )בודק – זה בסעי� (הייצוגית התובענה או לאישור

_____________________________________  

 . לחוק תובענות ייצוגיות12' ס  51
 .לחוק תובענות ייצוגיות) א(16' ס  52
 .לחוק תובענות ייצוגיות) א(19' ס  53
 .לחוק תובענות ייצוגיות) ג(18' ס  54
החוק קובע כי אי� צור� במינוי בודק א� סבר בית המשפט . לחוק תובענות ייצוגיות) ב(19' ס  55

 ). יצוגיותלחוק תובענות י) 1)(ב(19' ס" (מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, שחוות הדעת אינה נדרשת"
 .לחוק תובענות ייצוגיות) ג(18' ס  56
, ש"לצד היועמ, לדיו� מפורט בגורמי� הרשאי� להגיש התנגדות. כמופיע בתוספת הראשונה לחוק  57

 .422–402' בעמ, 11 ש"לעיל ה, "התנגדות להסדר פשרה בתובענה ייצוגית"ראו טאוסיג 
 .לחוק תובענות ייצוגיות) ד(18' ס  58
לעיל , אוריו� ושוור�; 52–44' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "סתלקות בתובענה ייצוגיתפשרה וה"קלמנט   59

 .158' בעמ, 33 ש"ה
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 פי על א� בודק מלמנות נמנעי� המשפט תיב ...."שיירשמו מיוחדי� מטעמי�, נדרשת אינה

 שהייתה וא� 60,שיירשמו מיוחדי� מטעמי� רק מכ� להימנע רשאי� שה�, כאמור, בחוק נקבעש

 כ� שבה� במקרי� המיוצגת הקבוצה חברי של האינטרסי� על להגנה ממש של תרומה לבודקי�

 מכ� חשש� על לרוב זו מדיניות� את מבססי� המשפט בתי 61.מינוי� על המשפט בתי הורו

 ג� 62.ההתדיינות עלות את וייקר הייצוגיות התובענות כייהל את ור�לצ שלא יארי� בודק שמינוי

 ולקוניי� קצרי� "לרוב ה� פשרה הסדר לאישור לבקשה בתמיכה הצדדי� שמגישי� התצהירי�

 את מחרי� לעיל שתוארו הבעיות כל של השילוב 63.החוק פי על" הגילוי בדרישות] עומדי� [ולא

 במציאות ומגבלותיה יתרונותיה, הייצוגית התובענה סיכויי בהערכת ממילא הקיימי� הקשיי�

 טר� רבות פעמי�, התביעה של מאוד מוקד� בשלב בפשרה מסתיימות התביעות רוב שבה

  64.כייצוגית התובענה אישור

 לעיל שפורטו האישור למנגנוני המשפט בתי, למעשה הלכה, שמייחסי� המוגבלת חשיבותה

 העליו� המשפט בית קבע סבו �יבעני. הפשרה את עמצי המשפט בית שבה� מהמקרי� ג� נלמדת

 שכ� ,לחוק 18 סעי� הוראות אחר למלא צור� אי� אזי ,הפשרה את מציע המשפט בית כאשר כי

 בחוק הקבוע שהמנגנו� מכ� העליו� המשפט בית התעל� זאת בקבעו 65.נציג לבעיית חשש אי�
_____________________________________  

 .55 ש"לעיל ה  60
 7' פס, מ"גדיש קרנות גמולי� בע' יובל נ 1646/04) א"מחוזי ת(א "ת; 4 ש"לעיל ה, ישראליעניי�   61

מר את הדברי� הנוקבי�  זה מציינת השופטת שטי�דק בפס). 20.11.2006, פורס� בנבו(לפסק הדי� 
.  המבקש בתובענה ייצוגית נושא באחריות כבדה לפעול לטובת הקבוצה כולהא כוחב ":האלה

 –במקו� שעולה החשש שמא הפיצוי המוצע אינו עונה על מלא הנזק שנגר� לכל חברי הקבוצה 
שהיא , קבעיקר עתירה למינוי בוד, ראוי שישתמש בכלי� שמעמיד לרשותו חוק תובענות ייצוגיות

.  מנויי�1,426נמנו בה ובהסכ� ההסתלקות נקבעה קבוצת העדכו� האקטיבי . דר� המל� לפי החוק
ומונה בודק ששני הצדדי� , וההסכ� נקרא הסכ� פשרה, רק לאחר שנדחתה הבקשה להסתלקות

והתשלו� לפי ,  מנויי�9,745:  נמצא כי הקבוצה גדולה פי שבעה כמעט,סברו שאי� צור� בבדיקתו
 בהסדר עליושהצדדי� הסכימו , ח"ש 23,349 במקו� ח"ש 269,246 יהיהסכ� לקבוצה זו הה

תה י הבודק התברר כי ההסתלקות המוסכמת היו שללאחר שנתקבלה חוות דעת, כלומר. ההסתלקות
בא כוח� ובדיעבד ברור שהיה על , עלולה לעלות בזכויותיה� של מרבית חברי הקבוצה הרלוונטית

 . " בעצמו לש� מינוי בודק ולא להסכי� להסדר שימנע מינוי כזה המבקשות לפעולשל
 לפסק דינו 6' פס, מ"אִגוד למשכנתאות והשקעות בע – כרמל' שכטר נ 1953/04) א"מחוזי ת(א "ת  62

 במקרה זה לא היה צור� במינוי בודק אשר יעכב את .)15.7.2007, פורס� בנבו(של השופט בנימיני 
מחוזי (א "ת;  תועלת של ממשמזהבלא שצפויה , הוצאות נוספותביצוע הסדר הפשרה ויביא ל

מחוזי (צ "ת; )24.3.2011, פורס� בנבו( לפסק הדי� 23' פס, מ"אלוניאל בע' פרי נ 5101/08) ש"ב
12�17466) מרכז� לפסק הדי� 17' פס, מ"מגדל מקפת קרנות פנסיה וקופות גמל בע' גינר נ 09

לא מצאתי לנכו� למנות בודק להערכת "� ציינה השופטת כי בפסק הדי). 7.7.2013, פורס� בנבו(
ההסדר כור� . שכ� אי� בו תשלו� בפועל, אופי הפשרה אינו מחייב עריכת חישובי�. ההסדר

והערכתו אינה דורשת מומחיות מלבד זו , טיעוני� עובדתיי� גלויי� לעי� הקורא וטעוני� משפטיי�
 .9 ש"לעיל ה, אשריי� א� ראו מנגד למשל את ענ"). של בית המשפט

 .43' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"קלמנט   63
 . 30–16, 7' בעמ, ש�  64
, אוריו� ושוור�; )15.12.2008, פורס� בנבו (רשות שדות התעופה בישראל' סבו נ 8479/02א "רע  65

 בהמש� דרכה של ראו ההסבר ש� על הבלבול שיצרה פסיקה זו (160–159' בעמ, 33 ש"לעיל ה
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 כלי� � המשפט איתולבי ,רסריוואד אינו ההלי� כאשר מספקת פשרה להבטיח נועד

 ואי� חשש שההסדר הוא , המשפטבית ג� כאשר היזמה היא של 66.לניהולו י�יאינקוויזיטור

 בית יכול הפשרה סכו� את בקבעו, למשל. בעיות להתעורר  יכולות,תוצר של קנוניה בי� הצדדי�

 סיו�יהנ 67.מטעה או חלקי לעתי� שהוא, בפניו שהוצג המידע מטיב מושפע להיות המשפט

 או קופוני� בדמות תשלו� תחליפי המערבי� פשרה הסדרי מלבקר נמנעי� המשפט שבתי ראהמ

 תמונת, אחרי� במקרי� 68.מספקי� לא להיות עלולי� שה� העלתה שהספרות א�, תרומות

 גורמי� מצד התנגדויות נשמעו שלא כיוו� ,חלקית היא המשפט בתי בפני תסהנפר המצב

 בית כתפי שעל העומס כי נראה, לבסו� 69.בחוק מנויי�ה אלו �ע נמני� שאינ� נטיי�וורל

 פשרות לאשר השופטי� על אדיר לח� מייצרי�, תיקי� לסגירת הניכרי� והתמריצי� המשפט

  70.האפשרית ובמהירות עיכובי� ללא

 בהיעדר עצמו בכוחות הפשרות נאותות את להבטיח יכול אינו המשפט בית, שראינו כפי

� של הבקרה מנגנוני זאת ע�. �יאינקוויזיטורי פעולה כלי לו י�שמוקנ ומבלי רסריוואד הלי

 ממלאי� אינ� כ� ועל ,נדירות לעתי� רק מופעלי�ו פועלי� בודק ומינוי הציבור מטע� התנגדויות

 של מעורבותו מקבלת זה רקע על 71.ייצוגיות בתובענות הפשרות איכות בהבטחת חשוב תפקיד

  .חשיבות משנה ייצוגיות בתובענות פשרות אישור במעמד ש"היועמ

   לממשלה המשפטי היוע�. 3

 בידו מסורות זו ובמסגרת, במדינה הפלילית התביעה ראש הוא :כובעי� כמה חובש ש"היועמ

 שוני� בענייני� השלטו� לרשויות משפטי עו�יי מת� על מופקד הוא 72;עצמה רבות סמכויות

_____________________________________  

הפרכת  (84–72' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"קלמנט ; )הפסיקה
 לחוק כדי להרתיע 19–18' הטענה כאילו יש בעלויות הכרוכות בהפעלת המנגנוני� הקבועי� בס

 ). מפני הגעה לפשרה וא� מפני הגשת תובענה ייצוגית ראויה
 .400–398' בעמ, 11 ש"לעיל ה, "ה בתובענה ייצוגיתהתנגדות להסדר פשר"טאוסיג   66
יש לנו "עמיר� בנימיני ; 81–72' בעמ, 3 ש"לעיל ה, "פשרה והסתלקות בתובענה ייצוגית"קלמנט   67

לסוג ההטיות שיכולות להשפיע על בחינת הסדרי פשרה ). 2014 (68, 23 עור� הדי�" על מי להישע�
 Brian Wolfman, Judges! Stop Deferring toאו ג� בתובענות ייצוגיות על ידי בית המשפט ר

)2013(82 –81,  80EFORMR .L .J .ICHM2 , Action Lawyers-Class . ששופטי� �המאמר חוש
בארצות הברית נוטי� לאשר פשרות בתובענות ייצוגיות על סמ� היכרות� ע� עורכי הדי� המייצגי� 

 . בתיק
במקרי� אלה א� נטו בתי . 47'  בעמ,3 ש"לעיל ה, "יתפשרה והסתלקות בתובענה ייצוג"קלמנט   68

המשפט לסבור שאי� מדובר בעניי� חשבונאי הדורש הערכת מומחה אלא בנושאי� המצויי� בתחו� 
 .מומחיותו של בית המשפט

 . 10ש "ראו את דברי ההסבר להצעת החוק הנזכרת לעיל בה  69
 .122–120 ש"ראו להל� המקורות הנזכרי� בה  70
 .ש�  71
 .1982–ב"התשמ, ]נוסח משולב[ לחוק סדר הדי� הפלילי 231, 12–11' ס  72
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 בבתי המדינה רשויות ייצוג לע אחראי והוא 73;)עבור� הדי� של המוסמ� הפרש� א� הואו(

 75.המשפט בית בפני הציבורי האינטרס את לייצג ש"היועמ וסמ�מ, אלה כל על נוס� 74.המשפט

 ברשימה לו שהוענקו סמכויותה פי על, נושאי� של רחב במגוו� ש"היועמ פועל זו במסגרת

 ולעתי� תעצמי ביזמה לעתי� ,בחוק לו שהוענקה הכללית סמכותו פי ועל חיקוקי� של ארוכה

 כאשר קיי� בהלי� מתייצב ש"היועמ 76.קיי� הלי� במסגרת די� כבעל הצטרפותב או התייצבותב

 הצדדי� ידי על כראוי מיוצג אינו אשר, הציבורי האינטרס על להשלי� יכולה הדיו� תוצאת

� מחייב החוק הליכי� של שוני� בסוגי� זאת ע�. שברשות סמכות זוהי הכלל דר� על. להלי

 להלי� הצדדי�כש במיוחד, עמדתו את יביע שהלה מנת על בהלי� להתייצב ש"היועמ את להזמי�

  77.המשפט מבית עובדות ולהסתיר משות� בעניי� להחזיק יכולי�

 והתקנות ייצוגיות תובענות חוק במסגרת וחשוב ייחודי תפקיד ש"היועמ קיבל שלנו בהקשר

 ייצוגית תובענה מכל עותק ש"ליועמ לשלוח יש החוק במסגרת, כאמור. מכוחו שהותקנו

 לצור� המשפט בית שממנה הבודק דוח את ולבדוק לקבל מחובתוו 78,המשפט לבית שמוגשת

 ניתנה אלה תפקידי� לצד 79.חלוקת� ודרכי הקבוצה מחברי אחד כל זכאי לה�ש הסעדי� בחינת

_____________________________________  

היוע� המשפטי לממשלה הוא הפרש� המוסמ� של הדי� כלפי הרשות ", �"על פי הלכת בג, כידוע  73
) 5(ד מז"פ, מ"רה' אזרחי� למע� מנהל תקי� וטוהר המידות נ – אמיתי �4267/93 "בג" (המבצעת

:  המשפט החוקתי של מדינת ישראלאמנו� רובינשטיי� וברק מדינהבנוס� ראו )). 1993 (475, 441
 באופ� המחייב את הממשלה – ש הסמכות לקבוע"ליועמ ":)2005 (996רשויות השלטו� ואזרחות 

לביקורת חריפה על גישה זו ".  מהו המצב המשפטי בסוגיות שונות– ואת רשויות השלטו� השונות
 ).2013 (174–166 כה המשפטית ושברההמהפ:  הארנק והחרבראו דניאל פרידמ�

74   �התייצבות (פקודת סדרי הדי� ; 1958–ח"התשי, )המדינה כבעל די�( לחוק לתיקו� סדרי הדי� 4סעי
 .1968–ח"התשכ, ]נוסח חדש) [היוע� המשפטי לממשלה

בי� ) וא� המתח(בחנה הש כמייצג האינטרס הציבורי ועל ה"לניתוח מעמיק על תפקידו על היועמ  75
חיבור  (ייצוג המדינה בבית המשפטידו זה כמייצג לתפקידו כמייצג המדינה ראו אית� לבונטי� תפק

,  הפקולטה למשפטי�– האוניברסיטה העברית בירושלי�, "דוקטור למשפטי�"לקבלת תואר 
 .5פרק , ש�בייחוד , )2009

ש זכאי "עמהיו, 1969–ט"התשכ, ]נוסח משולב[ לחוק הבחירות לכנסת 64 'סלפי , למשל, כ�  76
 הוא רשאי 86 'סולפי ,  ועדת הבחירות המרכזית לאשר רשימת מועמדי�ה שללערער על החלטת

בה� נתונה שיש רשימה ארוכה ביותר של חיקוקי� נוספי� . לערער על תוצאות הבחירות לכנסת
' ראו למשל ס. עמותות ועוד, חוזי� אחידי�, למשל בענייני אימו� ילדי�, ש סמכות דומה"ליועמ

רשאי לפנות , בכל עני� המסור לפי חוק זה לבית המשפט: "1965–ה"התשכ,  לחוק הירושה153
א� הוא סבור שיש , כוחו�וכ� רשאי היוע� המשפטי לממשלה או בא; אליו כל מי שמעוניי� בדבר

להתייצב ולטעו� בכל , לרבות ערעור, לפתוח בכל הלי� משפטי לפי חוק זה, בדבר עני� לציבור
 ".הלי� כזה

, היוע� המשפט לממשלה' רחמ� נ 1297/57) א"מחוזי ת(א "ראו ת. למשל בהליכי� לקביעת מעמד  77
, פורס� בנבו (פלוני' מדינת ישראל נ 1037/04) א"מחוזי ת(מ "ע; )1957 (72–70, 68מ טו "פ

18.10.2004.( 
 . לתקנות תובענות ייצוגיות16' תק  78
 .לתקנות תובענות ייצוגיות 14' לחוק תובענות ייצוגיות ותק) ב(20' ס  79
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 קשהלב בכתב מנומקת התנגדות להגיש, זה מאמר במרכז העומדת, משמעותית סמכות ש"ליועמ

  80.ייצוגית בתובענה פשרה הסדר לאישור

 כל לחשובהש במסגרת הפשרה בתובענה ייצוגית " ההתנגדות של היועמות הופ� את סמכמה

�התובע הייצוגי ובאי כוחו (קיי� חשש כי לצדדי� להסכ� , כפי שהראה הדיו� בחלק הקוד�? כ

�והנתבע, מחד�ט את הפגמי� או לא יהיה אינטרס להציג בפני בית המשפ) המזיק מאיד

הוג� , ראוי" כי ההסכ� עמדת� תהיה תמידיש לצפות כי , למעשה. החסרונות שבהסכ�

 הפחות הוא לכל גורמי� חיצוניי� שתפקיד� ידיב כי ההסכ� ייבדק חשוב לפיכ� 81."וסביר

או על היות התביעה משוללת , א� יש כאלו,  פגמי� שנפלו בהסדרעל בית המשפט בפני להצביע

 ולכ� ,שאר מנגנוני הבקרה הקיימי� בחוק אינ� אפקטיביי� דיי�, כפי שראינו, זאת ע�. בסיס

ש לספק לבית המשפט " תפקיד זה אמור היועמבמסגרת. ש משנה חשיבות" היועמדתמקבלת עמ

 ובאשר אודות הנסיבות שבבסיס התובענה שעל הפרק  עלתמונה מלאה ואובייקטיבית ככל הנית�

 או שמא יש ,ביא לפתרו� אמתי והול� של הבעיה שהועלתה לדיו� א� יש בהסדר כדי להלשאלה

ש וה� הבודק נתפסי� כגורמי� "ה� היועמ. בו כדי להיטיב בעיקר ע� התובע הייצוגי ובאי כוחו

� בחינה יקל עליה� לבחו� שהדברכשההנחה היא , אובייקטיביי� שנעדרי� כל עניי� אישי בהלי

גמי� בו ולהצביע בפני בית המשפט על התוצאה להצביע על פ,  ההסדר הנדו�את מאוזנת

 גור�ה ש" היועמנותר וכ� ,למנות בודקי�, כאמור,  בתי המשפט ממעטי�82.הרצויה

 תפקידו המרכזי של חר� שיצוי� ע� זאת.  היחיד העומד בפני בית המשפטהאובייקטיבי

 אשר יתוו קנותת כה עד הפשרות בתובענות ייצוגיות לא הותקנו הערכת של זוש במסגרת "היועמ

 מוסדרת תהיה שמעורבותו כדי,  פשרהדרי בבחינת ההוגנות של הסדעתואת אופ� הפעלת שיקול 

  .כולה בגדרי החוק

 שכ�, גדול פעולה מרחב לו מעניקות ייצוגיות תובענות חוק במסגרת ש"היועמ של סמכויותיו

 זו עמדה. המשפט בית לאישור שמוגש) הסתלקות או (פשרה הסדר בכל עמדה להביע באפשרותו

 להביע אפשרות ש"ליועמ יש אלא, בלבד מסוימי� עניי� לתחומי או מסוי� לנוסח מוגבלת אינה

 הסדרי של בחינה 83.לו הנראית סיבה מכל �מה הסתייגותו את או פשרה בהסדרי תמיכתו את

 את ש"היועמ מביע בגינ�ש הסיבות כי מראה אישור� בהליכי ש"היועמ והתערבויות הפשרה

_____________________________________  

א� כי תקנות תובענות ייצוגיות קובעות חובה לקבל את  שמעניי�. לחוק תובענות ייצוגיות) ד(18' ס  80
, )לתקנות תובענות ייצוגיות) ג(11' ראו תק(ש ג� במקרה של הסתלקות "חוות דעתו של היועמ

 לבי� לשו� החוק עצמו ואולי אולי בשל הסתירה בי� הדרישה בתקנות, בפועל ה� אינ� עושי� זאת
 . 13–10' בעמ, 8 ש"לעיל ה, ראו עדיני. מסיבות אחרות

על התנגדות בהסדרי "לגבי חשש זה ראו רני נויבואר ומרב זוהר . לחוק תובענות ייצוגיות) א(19' ס  81
 128–127, 126  כתב העת של פרקליטות המדינה– משפט מפתח" פשרה בתובענות ייצוגיות

)2014.( 
 .410–403' בעמ, 3ש "לעיל ה, ו ויצנבליטרא  82
החוק אינו מגביל ", 404' בעמ, 11 ש"לעיל ה, "התנגדות להסדר פשרה בתובענה ייצוגית"טאוסיג   83

ונית� להגיש התנגדות להסדר פשרה מכל סיבה שהיא כל עוד , את ההתנגדות מבחינת תוכנה
 ".ההתנגדות מוגשת מטעמי� סבירי� ולא מטעמי� פסולי�
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 ושכר הגמול ושיעור 85ההסדר הוגנות 84,בודק מינוי�לאי התייחסות בעיקר כוללות גדותוהתנ

 על האמוני� והפרקליטויות המשפטי� משרד אנשי 86.כוחו ובא הייצוגי לתובע שנקבעו הטרחה

: ענייני� שני על בהגנה זו במסגרת תפקיד� עיקר את רואי� הפשרה להסדרי ההתנגדויות

 יותר הרחב הציבורי והאינטרס בה� הפגיעה על הול� בפיצוי הקבוצה חברי של האינטרס

  87.עתידיות הפרות מפני והרתעה החוק של האכיפה להבטחת

ש " של היועמוהתנהלות, כאמור?  הסדרי הפשרהבדברש " עמדת היועמכיצד מתגבשת

מראיונות שערכנו ע� נציגי� . � פומביי�יבהקשר זה איננה מוסדרת במסמכי� פורמלי

 במשרד) אזרחי( ייעו� וחקיקה שמחלקתעו� וחקיקה עולה יוממחלקת י  ויות השונותמהפרקליט

 מחלקה זו עובדת 88.ש בתובענות ייצוגיות" את הטיפול בעמדות היועממרכזתהמשפטי� 

 ע� וכ� שעל הפרק לתובענה נטיי�ווהרל מהמחוזות פרקליטי� ע� , המדינהפרקליטות ע�

לאחר ביצוע המחקר .  התובענהנוגעת שלו� על התחו� משרדי ממשלה וגופי� ציבוריי� האמוני

 מדובר כאשר  ,ש עצמו"הפנימי וגיבוש טיוטת חוות דעת מועבר המסמ� לאישור סופי של היועמ

 מוגבל  זמני�בלוח , בי� גופי� רבי�בתיאו� , של דבר מתגבשת החלטהבסופו 89.בהתנגדות

ייצוגיות בידי מחלקת ייעו� וחקיקה  הטיפול בפשרות בתובענות ריכוז 90.המעורר לעתי� קשיי�

 נקודת מבט רחבה ומומחיות נושאית לאור� לפתח ש" לאפשר לאנשי היועמנועד )אזרחי(

מתו� ,  במחוז זה או אחר או להתנהלות של בתי משפט מסוימי�מתרחש המ�החורגות , השני�

וזות  לשפר את הטיפול בה� ולהבטיח אחידות בי� המח,רצו� להטמיע את הוראות החוק

_____________________________________  

04�1745) א"מחוזי ת(צ "ת  84� לפסק הדי� 13'  פס,מ"כלל מימו� אשראי צרכני בע' אלבינצר נ 11
 .7' בפס, 62 ש"לעיל ה, גינר; )2.1.2013, פורס� בנבו(

2168) ��מחוזי י(צ "ת  85�, פורס� בנבו( לפסק הדי� 7' פס, מ"פרטנר תקשורת בע' דניאל נ 08
07�2437) מחוזי מרכז(צ "ת; )4.4.2013�–15' פס, מ"חווה חקלאית ירד� בע. ב.מ.א' פוגל נרב 11

 ).21.1.2013, פורס� בנבו( לפסק הדי� 20
פורס� ( לפסק הדי� 13' פס, מ"דר� אר� הייוויז בע' זימר� נ 1957/08) א"מחוזי ת(א "ראו למשל ת  86

07�6334) 'מחוזי חי(צ "ת; )28.8.2013, בנבו� לפסק )3(טו' פס, מ"שטראוס גרופ בע' גלוזברג נ 12
 ).22.10.2013, פורס� בנבו(הדי� 

 .127' בעמ, 81 ש"לעיל ה, נויבאר וזוהרי  87
) אזרחי(ראש תחו� , ד רוני נויבאר"עו: אלהלצור� המחקר ערכנו שלושה ראיונות ממושכי� ע�   88

עותק  (2014 בנובמבר 4שנער� בתארי� ) אזרחי(ברוש ממחלקת ייעו� וחקיקה �ד ליר� חשי�"ועו
אביב �פרקליטות מחוז תל, ראש המחלקה המסחרית, ד ליאב ויינבאו�"עו; )חברי�שמור אצל המ

שהיה , ד רש� ח�" עו;)עותק שמור אצל המחברי� (2014 בספטמבר 16שנער� בתארי� ) אזרחי(
 ). עותק שמור אצל המחברי� (2014 באוקטובר 21שנער� בתארי� , ממחוקקי החוק

ברוש ממחלקת ייעו� �ד ליר� חשי�"ועו) אזרחי(ראש תחו� , ד רוני נויבאר"איו� ע� עוימתו� הר  89
פרקליטות מחוז , ראש המחלקה המסחרית, ד ליאב ויינבאו�"איו� ע� עוירהמתו� ; )אזרחי(וחקיקה 

 ).אזרחי(אביב �תל
ברוש ממחלקת ייעו� �ד ליר� חשי�"ועו) אזרחי(ראש תחו� , ד רוני נויבאר"איו� ע� עוימתו� הר  90

פרקליטות מחוז , ראש המחלקה המסחרית, ד ליאב ויינבאו�"איו� ע� עוי מתו� הר;)אזרחי(וחקיקה 
 ).אזרחי(אביב �תל
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כפי ,  בנוס�91. וחקיקהעו�ילראיית� של אנשי י,  זו הוכיחה את עצמהייה ציפבפועל .השוני�

� הש כשחק� חוזר בהלי� ההתנגדויות לפתח אסטרטגי"אפשר המעמד של היועמ, שנראה בהמש

 הפורמליות ההתנגדויות לצדפורמליות � אהתנגדויות מגישי� נציגיו במסגרתהש טווחארוכת 

  92.חוקה לפי

 תפקיד – להלכה הפחות לכל – מוקנה ש"ליועמ כי אפוא מלמדת הישראלי ההסדר בחינת

 ביכולתו אשר כגור� נתפס הוא שכ�, ייצוגיות בתובענות פשרה הסדרי של אישורה במער� מרכזי

 בתי, הבא בחלק שנראה כפי, ואול�. פשרה הסדרי של אישור� להליכי ניכרת תרומה לתרו�

 שלא הפשרה להסדר ש"היועמ התנגד בה�ש מהמקרי� בכמחצית נוטי� הישראליי� המשפט

 את סשנפרו  לאחר93. מעלהשהוא להביע תרעומת על התנגדויות א� לעתי� וולקבל את עמדת

 זו למגמה אפשריי� הסברי� ונציע המצב השלכות את נבח�, הבא בחלק האמפירית המצב תמונת

�  .המאמר בהמש

  ייצוגיות בתובענות פשרות על י�החל הבקרה מנגנוני על אמפירי מבט. ג

 המחקר ומתווה מתודולוגיות הערות. 1

  במחקר שנבדקו הערכי�) א(

. ייצוגיות בתובענות פשרה להסדרי ש"היועמ של ההתנגדויות מנגנו� את לבחו� בחרנו זה במחקר

 והאפקטיביות ייצוגיות תובענות בנושא. בספרות חלל למלא מהרצו� נבעה ש"ביועמ התמקדותנו

 של מעורבותו דווקא א�, רבה כתיבה קיימת בחוק שאומצו האחרי� הבקרה מנגנוני לש

 נתוני� איסו� על התבסס המחקר. לב לתשומת, המחקר ביצוע למועד נכו�, זכתה לא ש"היועמ

 אשר מפתח אנשי ע� ראיונות ועל, להל� כמפורט, המאגרי� מתו� המשפטיי� ההליכי� על

 איסו�. במסגרתו החלטות ובקבלת ההתנגדויות מנגנו� בעיצוב דתפקי) בעבר מילאו או (ממלאי�

 במסגרת כמפורט מוצא השערות כמוב� לנו היו כי א� תאוריה פי על הונחה לא הנתוני�

 אופ� את נכוחה מתארת איננה החוק שלשו� חשפו הרקע וראיונות הממצאי�. בהמש� הממצאי�

 ש"היועמ מצד התנגדות אפיקי שני לש קיומ� את חשפו ה�; ש"היועמ נציגי של התנהלות�

 המפורטי� ש"היועמ להתנגדויות המשפט בתי של ליחס� התאורטיי� ההסברי� את והצמיחו

  . למאמר ד בחלק
 בתובענות ייצוגיות בנינו לפשרותש " ההתנגדויות של היועמ� מנת לשפו� אור על מנגנועל

 הליכי� 272גר כלל  המא2013.95–2006 שניתנו בשני� 94, פשרההסדרי כללמאגר של 
_____________________________________  

ברוש ממחלקת ייעו� �ד ליר� חשי�"ועו) אזרחי(ראש תחו� , ד רוני נויבאר"איו� ע� עוימתו� הר  91
 .127' בעמ, 81 ש"לעיל ה, נויבאר וזוהרי; )אזרחי(וחקיקה 

 .)ב(1. גפרק�תת, להל�ש ראו " המוגשות על ידי היועמלהגדרה של סוגי ההתנגדויות  92
 .103 ש" הלהל�  93
תובענות ייצוגיות "כפי שמוסבר במאמר ". מפקד אוכלוסי�"שיטת מחקר זו ידועה כשיטת   94

... בחינה סטטיסטית מעמיקה"השימוש בשיטה זו מאפשר , 10' בעמ, 19 ש"לעיל ה, "בישראל
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 פנו בתי המשפט וביקשו את במסגרת�ש הסתלקות בקשות וכמה פשרה הסדרי ובה�, משפטיי�
 מאגר שהוא,  על מאגר נבומסתמכי� מאגרנו הנתוני� ב96.ש לבקשות ההסתלקות"תגובת היועמ

שכ� התיקי� המופיעי� בו לקוחי� ה� , מידע מקי� של ההחלטות בנושא תובענות ייצוגיות
 החיפוש בנבו נעשה באמצעות מחרוזות 97.ס התובענות הייצוגיות וה� ממקורות נוספי�מפנק

 ו ייצוגיות שהביאבתובענותל ההליכי� ל כאת נטיתווהרל בתקופהאשר נועדו לאתר , חיפוש
 �) פשרה דמויי הליכי� או פשרה הסכ� דהיינו (משפט בית של די� פסק דר� על שלאלסיו� ההלי

 תוצאות החיפוש במאגר נבו השלמנו את 98.דעתו את לחוות ש"היועמ התבקש במסגרת� ואשר
�  של המחלקה ייעו� וחקיקה במסגרת טיפולהמחלקתב תועדו שהתיקי� על רשימת בהסתמ

  99.ש בתובענות ייצוגיות"בעמדות היועמ
  :  שנותרו במאגרתיקי� 272 אות�ל בנוגע וקודדו נאספו האלה הנתוני�

_____________________________________  

ות מינימאלית למבחני מהימנות הנדרשי� בבדיקות תו� הידרש, ומקנה יכולת הסקית חזקה
 C.R. KOTHARI, RESEARCH METHODOLOGY: METHODS AND TECHNIQUES 55כ� ראו ". מדגמיות

(2nd ed. 2004) . 
� בחוק שנכנס לתוק� ב18 היו כפופי� למנגנו� של סעי� 2006ג� הסדרי הפשרה שניתנו בשנת   95

12.3.2006. 
אלא רק את אלו שיש בה� , ש"בה� נתבקשה עמדת היועמש ההסתלקות לא כללנו את כל בקשות  96

במקרי� מסוימי� פוני� בתי המשפט , 45 ש"בהמש� לאמור לעיל בה. סממני� של הסדר פשרה
כשה� חוששי� , ש כשמוגשות אליה� בקשות הסתלקות א� שהחוק אינו מחייב� לעשות כ�"ליועמ

מחוזי (א "ראו למשל בש.  של בקשות הסתלקותכי למעשה מונחי� בפניה� הסכמי פשרה במסווה
ש� מציינת , )18.9.2008, פורס� בנבו( לפסק הדי� 3'  פס,מ"דלקול בע' לביא נ 24959/05) א"ת

 ]...ש"ליועמ[סברתי כי מ� הראוי כי זו תועבר , לנוכח האמור בבקשת ההסתלקות"השופטת ברו� כי 
ר ומאיד� גיסא ביקש שבית המשפט משו� שמצד אחד ביקש התובע להסתלק מבקשות האישו

ובכ� יש לכאורה משו� סממני� של הסכ�  –כוחו תשלו� בסכו� לא מבוטל �יפסוק לו ולבא
ג� מסיבה זו ראוי לכרו� יחדיו במסגרת הניתוח הנער� במאמר זה את בקשות ההסתלקות . "פשרה

� מאגר הסכמי ש ע"ליועמ) ברשות(ה יות מסווה להסדר פשרה ושנעשתה בה� פניישעשויות לה
  ).ה שבחובה אליוישבה� נעשית פני(הפשרה 

 .2014 באוקטובר 30בתארי� , "נבו"מחלקת תוכ� של מאגר , חופית דביר' משיחה טלפונית ע� גב  97
תובענה ייצוגית  (וג�)  בקשה לאישור הסדר פשרהאובקשה לאישור הסכ� פשרה : (חיפוש ראשו�  98

, בסדר כלשהו) ש" היועמאוהיוע� המשפטי לממשלה  (וג�) ת תביעה ייצוגיאו בתובענה ייצוגית או
  . מדויק: מורפולוגיה, 0מרחק בי� מילי� 

 או בתובענה ייצוגית אותובענה ייצוגית  (וג�)  להסתלקותאו ההסתלקות אוהסתלקות : (חיפוש שני  
, �0 מרחק בי� מילי, בסדר כלשהו, )ש" היועמאוהיוע� המשפטי לממשלה  (וג�) תביעה ייצוגית

  .מדויק: מורפולוגיה
 או בתובענה ייצוגית אותובענה ייצוגית  (וג�)  לחדילהאו החדילה אוחדילה : (חיפוש שלישי  

, 0מרחק בי� מילי� , בסדר כלשהו) ש" היועמאוהיוע� המשפטי לממשלה  (וג�) תביעה ייצוגית
 .מדויק: מורפולוגיה

" נבו"שר לא עלו בחיפוש המקורי במאגר את מספרי התיקי� שקיבלנו ממחלקת ייעו� וחקיקה א  99
שה י אול� ש,את מרבית התיקי� הצלחנו לאתר. חיפוש במאגרי� ובאתר נט המשפטבניסינו לאתר 

או , מספקכיוו� שהיה חסר מידע , תיקי� לא הוכנסו למאגר כיוו� שלא איתרנו את כל התיקי�
 .תיקי� לא היו גלויי� לעיו� בנט המשפטשה



  2016ח  חוקי�  שגיא ויאיר עיני�'רבינובי� ארנה, גור� ער�

268  

  שנבדקו הערכי�: 1 טבלה

  ערכי�  המשתנ
 ניתנה בוש התארי� + הצדדי� זהות + סידורי מספר   הלי� מספר  1

  ההחלטה
  שוכ� הוא בוש והמחוז בהלי� שד� המשפט בית  משפט בית  2
–1 (התביעה הוגשה שמכוחו לחוק היהשני בתוספת הפריט  התביעה עילת  3

13(  
  הייצוגית התובענה אישור אחרי/לפני  הפשרה עיתוי  4
: לקבוצה שנגר� הנזק לבי� הפשרה איכות/שיעור בי� יחסה  הפשרה תוכ�  5

 הפיצוי הא�/כלל פיצוי מקבלי� אינ� הקבוצה חברי הא�
 או) לקבוצה שנגר� הנזק משיעור 50%� מ פחות (חלקי הוא

� פיצוי מקבלת הקבוצה הא�)/לציבור תרומה כגו� (עקי
  ).לה שנגר� הנזק משיעור ומעלה 50% (וגבוה ישיר

  מתנגד אינו/פורמלית�א התנגדות/פורמלית התנגדות  ש"היועמ עמדת  6
  /לתובע וגמול די� עור� טרחת שכר סכו�/בודק מינוי ש"היועמ של התנגדותה מישור  7

  אחר/ההסדר הוגנות
 בית מקבל מישורי� באילו  7

 ?ש"היועמ התנגדות את המשפט
  /לתובע וגמול די� עור� טרחת שכר סכו�/בודק מינוי

  אחר/ההסדר הוגנות
 ידיב התנגדויות הוגשו הא�  8

 גורמי� כלומר (חיצוניי� גורמי�
  ?)ש"היועמ שאינ�

  לא/כ�

  לא/כ�  ?בודק מונה הא�  9
 את מאשר המשפט בית הא�  10

  ?הפשרה הסדר
  100לא/בשינויי� מאשר/כ�

 את מקבל המשפט בית הא�  11
  ?ש"היועמ עמדת

  חלקית/לא/כ�

 את מקבל המשפט בית הא�  12
  ?החיצוניי� הגורמי� התנגדות

  חלקית/לא/כ�

  
 בעיקרוהמחקר התבסס , ראשית. מגבלות כמוב�יש , כמו למחקרי� אמפיריי� אחרי�,  זהלמחקר

 לקרוא את התנגדויות מבלי לרוב,  ניתוח ההחלטות השיפוטיות שאישרו את הסדרי הפשרהעל
. התקיי� א� ההתנגדות בנושא הצדדי� לה� ופרוטוקולי� של דיו� תגובות את, ש עצמ�"היועמ
 הוצאת תהי חריגי� המשמעות הישבמקרי� ג�מה ,  מחקר זו עשויה לספק תמונה חלקיתשיטת

 השיפוטית די מידע על מנת שנוכל לקודד את חלטההתיק מ� המאגר כיוו� שלא הופיע בה

_____________________________________  

פורמליות או (ש "של התנגדויות מצד היועמ" סיבובי�" שני היובה� שבתיקי� : שני/סיבוב ראשו�  100
: כ�נעשה הקידוד , ידי בית המשפטביה או אישור של ההסדר יולאחר מכ� דח) פורמליות�א

,  בסיבוב השנישנעשתהנעשתה בסיבוב הראשו� ובי� שבי� , ש"התייחסנו להתנגדות מצד היועמ
בחנו באיזו , כלומר(ית המשפט לפי תוצאתו הסופית של ההלי� וקודדנו את יחס ב" התנגדות"כ

 תג� א� הצדדי� אימצו וולונטרי) ש במסגרת הסדר הפשרה הסופי"מידה נענו הערותיו של היועמ
 . ש"את הערות היועמ
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כיוו� שההנחה שלנו . נבו מאגר על התבססהמאגר שבנינו , שנית. למחקר נטיי�ווהרלהנתוני� 
ביקשנו ממחלקת ייעו� וחקיקה את , ימי� הסדרי� שלא עלו במחרוזות החיפוש שלנו שקייתהיה

 של 101ואת מרבית�,  התבקשו להביע את עמדת� על הסדרי פשרהבה�ש התיקי� כללמספרי 
 לבעיות הקשורות לחלקיות מענה נית� בכ�. התיקי� הללו הוספנו למאגר שבנינו לצור� המחקר

 שלישית קשורה לצור� להבטיח קידוד מדויק מגבלה. בה�מאגרי המידע ולמגבלות החיפוש 
 וקידוד� נטיי�ווהרלתיעוד הנתוני� , לש� כ� בוצעו קריאת התיקי�. ואחיד לגבי המאגר כולו

 מנת על, לבסו�.  שני קוראי� נוספי�ידיב ודגימה של התיקי� נבדקה ,שוני� שני אנשי� ידיב
מי� בפרקליטויות השונות המעורבי� בהלי� להשלי� את התמונה ערכנו ראיונות שטח ע� גור

 על תהלי� סטוריי שסיפק רקע ה,מיוזמי החוק, ד רש� ח�"ש וע� עו"גיבוש� של עמדות היועמ
מענה מספק , לטעמנו, בכ� נית�. ש" על מת� סמכות התנגדות ליועמההחלטה עלהחקיקה ו

  .למגבלות המחקר

  ש ותגובת בית המשפט" עמדת היועמקידוד) ב(

פורמלית �אהתנגדות ,  התנגדות פורמלית– סיווגי� לשלושהש נחלק " היועמעמדת קידוד
 שהוגשה הדעת בחוותכאשר נאמר : כ� הקטגוריות נעשתה בי� בחנההה 102. התנגדותעדריוה

: נגעה שלוללא קשר למישור (סווגה התנגדותו , ש כי הוא מתנגד להסדר הפשרה"מטע� היועמ
במסגרת זו נכללו ג� מקרי� . כפורמלית) או אחר, גנות ההסדרהו, מינוי בודק, שכר טרחה וגמול

כאשר התייצב , ש" היועמ כוחו שלבאאול� , ש" לא הוגשה התנגדות בכתב מטע� היועמבה�ש
 103.הצהיר במפורש בפני בית המשפט כי הוא מתנגד להסדר הפשרה, לדיו� בהסדר הפשרה

_____________________________________  

 וכיוו� שבמספר ,שכ� חלק� הוכרעו מחו� לטווח הזמ� של המחקר, לא הוספנו את התיקי� הללו  101
 . לא עלה בידנו להשיג מידע מספק כדי לקודד אות�מצומצ� של מקרי�

התנגדות "ו" התנגדות פורמלית"כי הבחירה במינוחי� , 14ש "בהמש� לאמור לעיל בה, נזכיר שוב  102
 שאנו כינינומה . ייעו� וחקיקה בחרו במינוח שונהמחלקת אנשי . הייתה שלנו" פורמלית�א
 ה� כינו" פורמלית� התנגדות א "שכינינו אנוו מה ואיל, "התנגדות "יכנוהו ה�, "התנגדות פורמלית"
 ". השגות ללא התנגדות"או " כ"הערות ב"

פורס�  (מ"מעריב הוצאת מודיעי� בע' אפשטיי� נ 25786/06) א"מחוזי ת(א "בבש, למשל, כ� קרה  103
ש לא הגיש כל תגובה להסכ� הפשרה "היועמ,  לפסק הדי�10 'כמתואר בפס). 23.2.2009, בנבו

אשר הסבירה את  – ]ש"היועמ[הופיעה נציגת ... לישיבה שהתקיימה בפניי, ואול�", �שנדו� ש
, בחר שלא להביע התנגדות פורמאלית לאישור ההסכ�] ש"היועמ[התייצבותה בכ� שא� על פי ש

". הוא מצא לנכו� לציי� בפני בית המשפט כי הסדר הפשרה מעורר לטעמו בעיה צרכנית מסוימת
בית המשפט . ש"ד� בית המשפט בהרחבה רבה בעמדת היועמ) 19–16 'פס(בהמש� פסק הדי� 

בנסיבות ] ש"של היועמ[התנהלותו "ש לגופה וכ� מותח ביקורת נוקבת על "דוחה את עמדת היועמ
שלא להגיש לבית ] ש"היועמ[דעתי היא כי ככל שבחר : "17' לדברי בית המשפט בפס". המקרה דנ�

לחדד את " לא היה מקו� לכ� שיבקש  – דר הפשרההמשפט התנגדות פורמאלית לאישור הס
] ש"היועמ[ביקש , התחושה היא כי בעשותו כ�. שעולה לדעתו מהסדר הפשרה" הבעיה הצרכנית

א� , מצד אחד לא להיתפס כמי שתקע מקלות בגלגלי הסדר הפשרה": רשת ביטחו�"לפרוס לעצמו 
מסרבלת שלא לצור� את הלי� האישור ... התנהלות מעי� זו. מצד שני ג� לא כמי שתומ� באישורו

 כאשר הוברר – היא אינה הולמת בנסיבות המקרה דנ�, ויתרה מכ�; של הסדרי פשרה ראויי�
 שבה 'הזהירות היתרה'בהמש� למדיניות , לא זו א� זו. שעסקינ� בהסדר פשרה שאי� ראוי ממנו

� את הדעת על הבעיה שיית '–לעשות והביע דעתו כי יש למנות בודק ] ש"היועמ[הגדיל , נקט
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 מטע� התנגדות הוגשה לא בה�ש י�מקר אות� כל את כללה פורמלית� א התנגדות של הקטגוריה
 לידי באו זה מסוג התנגדויות. ההסדר בדבר השגות העלה ש"היועמ של כוחו בא א�, ש"היועמ
 התנגדות להביע שלא בחר "ש"שהיועמ נאמר אחד במקרה, למשל: שוני� באופני� ביטוי

 מעורר  לציי� בפני בית המשפט כי הסדר הפשרהלנכו� מצא הוא, ההסכ� לאישור פורמאלית
 ש"היועמ שהציג העמדה את המשפט בית ארית אחר  במקרה104".לטעמו בעיה צרכנית מסוימת

 א�, המשפט בית דעת לשיקול ההסדר אישור את מותיר הוא כי הודיע] ש"היועמ: "[כ� בפניו
 אינו כי "הודיע ש"היועמ כי נאמר המקרי� באחד ,נוספת כדוגמה, או 105."הערות מספר הוסי�
 יכלול הסעד כי ראוי, לקבוצה כספי נזק נגר� כי יסבור המשפט שבית ככל ואול� ,להסדר מתנגד
 כאשר או, ש"היועמ מצד תגובה נמצאה לא בה�ש מקרי� אות� בכל, לבסו� 106."כספית השבה

 סווגה, המשפט בית של דעתו לשיקול ההסדר אישור את משאיר או מתנגד אינו הוא כי צוי�
 ש"היועמ שמגישי� ההתנגדויות היק� מה לבחו� תהיהי טרההמ ."מתנגד לא"כ ש"היועמ עמדת

 כמו, פשרה להסדרי מתנגדי� ה� מה רקע ועל ,התנגדויותיה� שלובשות הדפוסי� מה�, ונציגיו
  .השני� לאור� ההתנגדות בדפוסי שינויי� ג�

 בי�, מצדו ההתנגדויות סווגו ש"היועמ של ההתנגדות נימוקי את בשיטתיות למפות מנת על
 השגות) 2 (;בודק למינוי דרישה) 1: (שוני� מישורי� לארבעה, ותפורמלי�א ובי� ליותפורמ
 האחרי� הטעמי� כל) 4 (;הטרחה ושכר הגמול סכו� בדבר השגות) 3 (;ההסדר הוגנות בדבר

 במנגנו� צור� בדבר הערות, סמנטיות הערות, פרוצדורליי� פגמי� כגו� (ש"היועמ להתנגדות
 מקרי� אות� לכל הכוונה יהיהשנ בקטגוריה 107).באלה וכיוצא ההסכ� ביצוע על ובקרה פיקוח

 הקבוצה לחברי פיצוי (הפיצוי מקבל זהות, הפיצוי שיעור בדבר השגות ש"ליועמ יש בה�ש
 חברי את המאלצות" קופוני� פשרות "לעניי� השגות, )בכללותו לציבור פיצוי או תרומה לעומת

_____________________________________  

אלא שכבר הוברר כי בנסיבות המקרה דנ� הסדר הפשרה אינו . כלשונו, 'הצרכנית העולה מ� ההסכ�
 ".לא לש� פתרונה ולא בכלל – וממילא אי� צור� במינוי בודק, מעורר בעיה צרכנית כלשהי

 .ש�  104
06�1988) מחוזי מרכז(צ "ת  105� לפסק הדי� 17'  פס,מ"שירביט חברה לביטוח בע' קובובסקי נ 10

11�37460) א"מחוזי ת(צ " למשל ת לזהראו בדומה). 13.8.2013, פורס� בנבו(�' נאוגאוקר נ 12
�28848) מחוזי מרכז(צ "ת; )12.9.2013, פורס� בנבו( לפסק הדי� 6' פס, מ"סודהסטרי� ישראל בע

02�, פורס� בנבו( לפסק הדי� 13' פס, מ"בע) 1994(גליקסמ� שיווק ביצי� ' גולדברג נ 12
06�16360) 'מחוזי חי(צ "ת; )3.10.2013�ג ' פס, מ"נתיב אקספרס תחבורה ציבורית בע' איליה נ 12

07�6334) 'מחוזי חי(צ "ת; )5.5.2013, פורס� בנבו(לפסק הדי� �טו ' פס, שטראוס' גלוזברג נ 12
וצרי עו� טוב מ' בנדק נ 2636/07) א"מחוזי ת(א "ת; )22.10.2013, פורס� בנבו(לפסק הדי� 

03�12118) מחוזי מרכז(צ "ת; )19.2.2013, פורס� בנבו( לפסק הדי� 4' פס, מ"בע) 2001(�מרגי  12
 ).14.7.2013, פורס� בנבו( לפסק הדי� 8' פס, מ"אגד תעבורה בע' נ

05�24865) מחוזי מרכז(צ "ת  106�פורס� ( לפסק הדי� 8'  פס,מ"חברת סלקו� ישראל בע' פרמינגר נ 11
05�26342) א"מחוזי ת(צ "ת; )26.5.2013, בנבו� 6'  פס,מ"בע) 2004(קיוסקאי שיווק ' גפ� נ 12

, לא התנגד להסדר הפשרה המוצע"ש ש"ש� סבר היועמ, )19.5.2013, פורס� בנבו(לפסק הדי� 
כי סכו� הפיצוי המוצע צרי� להיות גבוה ... והותיר את ההכרעה לשיקול דעתו של בית המשפט

 ". יותר
 לפסק הדי� 4' פס, מ"כרטיסי אשראי לישראל בע' מ נ"דשא השכ� בע 2252/04) א"מחוזי ת(א "ת  107

, ש כי בקשת האישור לא נתמכה בתצהירי הצדדי�" נציג היועמציי�ש� , )16.1.2006, פורס� בנבו(
 . לחוק) ב(18 עי�למרות האמור בס
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 להטבה זכאי� להיות כדי הנתבעת מאת מוצרי� כושולר להמשי� בכללותו הציבור או הקבוצה
 .מישורי� כמה רקע על היא ההתנגדות מסוימי� רי�שבמק מוב�. ועוד ההסדר במסגרת המוצעת

. בנפרד ההתנגדות ממישורי אחד כל קודד, מישורי� כמה רקע על הייתה ההתנגדות כאשר
 מנותבי� מסוימי� גדויותהתנ סוגי א� לזהות לנו לאפשר נועדה התנגדות למישורי החלוקה
 נוטי� א�( המשפט בתי מצד שונה ליחס זוכי� או) פורמלי�א לעומת פורמלי (שוני� לאפיקי�

 מכשהיא יותר הטרחה שכר לשיעור נוגעת למשל התנגדותש כאשר ה"לקבל את עמדת היועמ
   .יחד ג� האפשרויות שתי או ) מינוי הבודק וכדומהלשאלת נוגעת

� הסדרי , או לדחות, נטיית בתי המשפט לאשרבי�שנו את היחס  לדברי� אלה בחבהמש
  המשפטביתבהקשר זה בחנו א� . ש" קיומ� או היעדר� של התנגדויות מצד היועמלבי�פשרה 

 ביתכלומר (פורמלית �אש כאשר זה מביע התנגדות פורמלית או "מקבל את עמדת היועמ
 בית, משמע(או דוחה אותה , )ש"מ את הסדר הפשרה על רקע הבעיות שהצי� היועדוחה המשפט
 ביניי� של תייצרנו ג� קטגורי). ש" את הסדר הפשרה חר� ההתנגדות מצד היועממאשר המשפט

 , או דוחה,מתק� המשפט ת ביבה�ש הפשרה עבור כל אות� מקרי� הסדראת " מקבל חלקית"
 קרי�מה את. ש" מטע� היועמנגדותאת הסדר הפשרה על רקע חלק מהביקורות שהועלו בהת

 סיווגנו , את ההסדראישר המשפט וביתש " התנגדות היועמבשל ההסדר  הצדדי� אתשינו בה�ש
  . ש" את עמדת היועמ בית המשפטקיבל בה�שכמקרי� 

 לזהות עד כמה יתהיהש " היחס של בית המשפט להתנגדויות היועמבדיקת של מטרתה

הסדרי פשרה בתובענות  בקרה אפקטיבי על אמצעי הואש "מנגנו� ההתנגדויות של היועמ

 א�כשהבחינה היא , הדיוני במישור התמקדות תו�הבדיקה נעשתה ה� באופ� כללי וה� . ייצוגיות

  . ש" על יחס בתי המשפט כלפי עמדת היועממשפיע –פורמלי �א פורמלי או – ההתנגדות מסלול

  פשרהלהסדריש "היועמ התנגדויות. 2

  לאור� השני�תנגדויות הההיק�) א(

 האינהרנטית בהסדרי הפשרה המובאי� לאישור בית המשפט ההשערה שלנו עייתיותהב בשל
.  שנקבע בחוקמתווהה לפי ירבה להתנגד להסדרי הפשרה המובאי� לאישור ש" שהיועמתהיהי

 הראשונות שמדובר בשני� היות, ציפינו ששיעור ההתנגדויות הגבוה יישמר לאור� השני�
 והאסור בהסדרי המותר בדבר נקבעו אמות מידה ברורות �ר וט, חוק צעיר יחסיתשללהתגבשותו 

  .פשרה
) התנגדות פורמלית(ש התנגד " והממצאי� הראו שהיועמ,ההשערתנו הופרכ, להפתעתנו

 ירד 2013–2012 ובשני� , מהתיקי�30%�כ של בשיעור 2011–2008להסדרי הפשרה בשני� 
30%� ל15% בי� שנע לשיעור , ניכרתבמידהשיעור ההתנגדות  .  

 מעלי� חלק אלו לפיוש,  מידע שקיבלנו בראיונות ע� אנשי הפרקליטויות השונותלאור
 ההשגות קודדנו את 108, דר� מסלול ההתנגדויות הקבוע בחוקשלאמההשגות שלה� 

_____________________________________  

ברוש ממחלקת ייעו� וחקיקה �י�ד ליר� חש"עו, )אזרחי(ראש תחו� , ד רוני נויבאר"איו� ע� עויר  108
 .88 ש"לעיל ה, ראש המחלקה המסחרית, ד ליאב ויינבאו�"ועו) אזרחי(
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 הירידה לצדש מגלה כי " מכלול התשומות מצד היועמבחינת 109."פורמליות�א התנגדויות"כ
–2008 בשני�. פורמליות� בהתנגדויות האיהיני� על לאור� השחלה הפורמליות בהתנגדויות

 שיעור זה עלה 2013–2012 ובשני� ,20%�  ל10% בי�פורמליות �  שיעור ההתנגדויות האנע 2011
� וא פורמליות התנגדויות של הכוללת המצב תמונת. בהתאמה ,50%� כול 30%� לכ , ניכרתבמידה

 ועוברי� 40% לפחות ה� 2009 למ�ש התנגדות שיעורי אפוא חושפת ש"היועמ מטע� פורמליות
 ההתנגדויות של מזה בהרבה גבוה המצטבר ההתנגדויות שיעור .60%�ה ר� את 2013 בשנת

  .פורמליות�א התנגדויות של במנגנו� וגובר הול� שימוש ומשק� עצמ� בפני הפורמליות

  ) מתנגד לא/פורמלית�א התנגדות/פורמלית התנגדות (ש"היועמ של עמדתו :1 גר�

   110השני� �לאור

  

10%�כמעניי� לראות ששיעור� של ההתנגדויות מ� הציבור לכל אור� השני� האחרונות הוא ב 

   111.מהתיקי� בלבד

_____________________________________  

 .14 ש"ראו לעיל ה  109
 ,ש בכל התיקי�" התנגד היועמ2006בשנת . בשני� הראשונות לחוק היה מספר התיקי� קט� יחסית  110

ית� להתחיל ולזהות מגמות  נ, גדל נפח התיקי�2008שנת שמאז כיוו� .  לא התנגד כלל2007ובשנת 
 .  שנה זולמ�ש "בדפוסי ההתנגדות של היועמ

417� ו414' בעמ, 11 ש"לעיל ה, "התנגדות להסדר פשרה בתובענה ייצוגית"כ� ראו טאוסיג   111, 
 .רשויות ציבוריות וארגוני� רלוונטיי�,  חברי קבוצהשמגישי�המציי� את מיעוט ההתנגדויות 
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 פורמלית�וא פורמלית התנגדות – ש"היועמ של ההתנגדות דפוס אל המשפט בתי יחס) ב(

 יותר וייטו פורמליות להתנגדויות רצינות ביתר יתייחסו המשפט שבתי סברנו המחקר טר�

 ה� אשר ,פורמליות�הא ההתנגדויות את יותר קרובות לעתי� ידחווש ,במלוא� או בחלק�, לקבל�

. הופרכה זו השערה .בלבד "לסדר הערה" בגדר ,לכאורהלפחות , בהיות� פחות משקל בעלות

ש במלוא� גבוהה במידה ניכרת "מצאנו כי נטיית� של בתי המשפט לקבל את התנגדויות היועמ

�כ לעומת, פורמליות�הא ההתנגדויות מ� 70%�מ יותר (פורמלית�א בהתנגדות מדובר כאשר

 של חלקית בקבלה מדובר כאשר ג�). פורמלית בהתנגדות מדובר כאשר מהמקרי� 25%

 קטני� הפערי� זה במקרה כי א�, העליונה על פורמליות�הא ההתנגדויות של �יד, ההתנגדות

�כ לעומת חלקית ההתנגדות את המשפט בית בלמק פורמליות�הא מההתנגדויות 55%�ב (יותר

 של לאלה הפורמליות ההתנגדויות לש היהדחי אחוזי בי� הפער). יותהפורמל מההתנגדויות 45%

 פורמליות�הא מההתנגדויות 45%�כ רק (זהה מגמתו כי א�, יותר עוד מתו� הינו פורמליות�אה

  .)הפורמליות מההתנגדויות 55%�וכ, נדחו

 עמדת את) חלקי או מלא באופ�( המשפט בתי קיבלו הכול�בס� כי וני�מהנת עולה, לבסו�

� ב כלומר (מהמקרי� 65%� בכ) תפורמלי� א שהובעה ובי� תפורמלי הובעה היאש בי� (ש"היועמ

90 �35%�בכ, משמע). פורמלית�א או פורמלית התנגדות הובעה בה�ש התיקי� 139 מתו 

  . ש"היועמ עמדת כלל התקבלה אל) 139 מתו� 49 (התנגדות הובעה בה�ש מהמקרי�

   ש"היועמ של פורמליות�והא הפורמליות להתנגדויות טהמשפ בתי של יחס� :2 גר�

  ):ש"היועמ עמדת את מלא באופ� מקבל/חלקית מקבל/מקבל לא(

  

 קיימת, ההתנגדויות שיעור עלה שבה, 2010 שנת למ�, הבאי� הגרפי� מצמד לראות שנית� כפי

 דחיית� שיעור .ש"היועמ של פורמליות התנגדויות לדחות המשפט בתי של וגוברת הולכת מגמה

25%�כ לעומת, 50% של לשיעור 2013 בשנת גיעה ש"היועמ של פורמליות התנגדויות של 

   .שנה באותה המשפט בתי שדחו פורמליות�הא מההתנגדויות
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   ש"היועמ של הפורמליות התנגדויותה את המשפט בתי דחיית :3 גר�

  

   ש"היועמ של פורמליות�הא התנגדויותה את המשפט בתי ייתדח :4 גר�
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 ש"היועמ של ההתנגדויות תוכ�) ג(

   לעומת הפורמלי למסלול שיופנו ההתנגדויות בתכני שוני שנמצא תהיהי שלנו ההשערה

  . פורמלי�הא

ש לבי� המסלול הפרוצדורלי "שיערנו שקיי� מתא� בי� עצמת ההשגות של היועמ

 בעיקר ציפינו שההתנגדויות בנוגע להוגנות ההסדר ייוחדו .ש להתנגד"יועמשבמסגרתו יבחר ה

. פורמלי�  באפיק האת שעניינ� שכר טרחה וגמול יעלו כמעט בלעדיהשגותוש ,הפורמלילמסלול 

 ייעו� מחלקת ע�ו השערה זו התבססה על ראיונות שערכנו ע� הפרקליטויות השונות

 השגות ואילו,  מופנות למסלול של התנגדותיותר החמורות נאמר לנו שההשגות בהש ,וחקיקה

  , במינוחיו של מאמר זה, קרי" (תנגדותהשגות ללא ה" של בדר� חמורות פחות מועלות

   ההתנגדויות הפורמליות כנימבדיקה של ת. חלקית השערה זו הופרכה 112").תפורמלי�א"

 ההתנגדות הפורמלי רישוי מצאנו שהתכני� השוני� מופיעי� בשיעורי� דומי� במותפורמלי� והא

 במסגרת הועלו אכ�א� כי ניכר שמרבית ההתנגדויות במישור של הוגנות ההסדר , פורמלי�והא

   .פורמלית

 )בודק מינוי, גמול או ט"שכ, ההסדר הוגנות (שוני� י�מישורב התנגדויות תיהפני :5 גר�

  פורמלי�א או פורמלי התנגדות למסלול

  

_____________________________________  

ברוש ממחלקת ייעו� �ד ליר� חשי�"ועו) אזרחי(ראש תחו� , וני נויבארד ר"איו� שערכנו ע� עוימר  112
 . 88 ש"לעיל ה, )אזרחי(וחקיקה 
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  ש"היועמ של נגדויותההת תוכ� אל המשפט בתי יחס) ד(

 התנגדות לקבל או לדחות המשפט בתי של ית�בנטי ניכר פער יהיה שלא תהיהי שלנו ההשערה

 שיעור או בודק מינוי, ההסכ� הוגנות שאלת – השוני� התוכניי� מישורי�ה י�ב ש"היועמ מטע�

 לקבל המשפט בתי נטיית, מחד. חלקית הופרכה זו השערה. הייצוגי לתובע והגמול הטרחה שכר

 זהה כמעט תהיהי) 32%� כ שהייתה (בודק של מינויו לשאלת הנוגעות ש"היועמ מצד התנגדויות

33%� כ (הטרחה שכר לשיעור בנוגע ומצד התנגדויות לקבל לנטיית�(, � נטו המשפט בתי ומאיד

 מדובר קרי�המ בכל. 45%�כ – יותר גבוה בשיעור ההסכ� להוגנות תוהנוגע התנגדויות לקבל

  .פורמלית�א וה� פורמלית ה� המובעות ש"היועמ של ותבהתנגדוי

   פורמליות( ש"היועמ התנגדויות את לדחות או לקבל המשפט בתי של �נטיית :6 גר�

  )בודק מינוי, גמול או ט"שכ, ההסדר הוגנות (ההתנגדות מישור לפי) פורמליות�וא
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 ההתנגדות למישור לפי ש"היועמ התנגדויות את ללקב המשפט בתי של �נטיית :7 גר�

   פורמליות התנגדויות בי� השוואה תו�ב) בודק מינוי, גמול או ט"שכ, ההסדר וגנותה(

  פורמליות�לאל

  

כשמדובר בהתנגדויות שנושא� מינוי בודק זכו ההתנגדויות הפורמליות ,  שנית� לראותכפי

הסדר הפער  וכאשר עסקינ� בהוגנות ה,פורמלי� לעומת האפיק הא10%� של כעוריליתרו� בש

כאשר מדובר בהתנגדויות הנוגעות , לעומת שני אלה. 20%�  כוהיהלטובת האפיק הפורמלי עלה 

נמצא : לשכר טרחה וגמול לא רק שהתגלתה מגמה הפוכה אלא שא� שיעורה היה גבוה יותר

25%� כ( הפורמלי מסלולמל) 55%�כ ( ניכרתבמידהפורמלי שיעור הצלחה גבוה �שלאפיק הא .(

 את מקבל  המשפטבית בה�ש זה מתייחס רק למקרי� גר�י� אלה יש להזכיר כי  ממצאלהבנת

 של ומינוי�ש בשל אי" ההתפלגות באפיקי ההתנגדות של היועמהלדוגמוכ� . ש"עמדת היועמ

 התנגדות  לבסיסבחיוב המשפט בית התייחס בה�ש מהתיקי� 30%� בודק מתייחסת רק לאות� כ

   ).6כמפורט לעיל בגר� (זה 

  ומסקנותחניתו. ד

ש כאמצעי בקרה על פשרות בתובענות ייצוגיות מציירי� " היועמתפקוד על האמפיריי� הנתוני�

ש " היועמשל הפורמליות התנגדויותה אחד נראה כי הירידה בשיעור מצד. תמונת מצב מורכבת

 מוסד זה להבטחת איכות של תרומה מוגבלת על מצביעי� הגבוה יחסית שלה� הדחייה ושיעור
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 של חברי למשפט ש להציע חיזוק מוגבל לנגישות" יוצא מכ� יכול היועמכפועל 113.תהפשרו

  114. מ� הציבורתנגדויות המושג דר� המזה רבא� כי , הקבוצה המיוצגת

, טווח כשחק� חוזר בעל פרספקטיבה ארוכת, ש"שהיועמ הנתוני� אלה מראי� דברי� לצד

 , הוא נדרש במידה הולכת וגוברתאליושפורמלית �סלל לאור� השני� מסלול של התנגדות א

 במסלול זה השימוש של היקפו כיו�. ואשר במסגרתו מועלות הערותיו לחלק מהסדרי הפשרה

�  האבמסגרת להערות המועלות  המשפטבית ויחסו של , הפורמלימסלולה  שלמזה בהרבהגדול 

� מהערות אשיעור גבוה יחסית,  הפורמליערו�ה לעומת, לאמור. פורמלית חיובית הרבה יותר

  .  ומביאות הלכה למעשה לשינוי הסדרי פשרה המשפטבביתש מתקבלות "פורמליות של היועמ

כיוו� שיש בה כדי להשפיע ישירות על , ראשית .ביותר חשובה ספק כי מדובר בהתפתחות אי�

התפתחות זו נוגעת לדרכי הפעולה של שניי� מהמוסדות , מזאתיתרה . מיוש�  החוקבושהאופ� 

. ביניה�ש  ולממשק–ש ובתי המשפט " היועמ–� ביותר במשטר החוקתי בישראל המרכזיי

 ההערות שנתפסות בעיני בושבמיוחד יש לציי� כי התפתחות זו מובילה למצב הפרדוקסלי 

 בתיב להתקבל סיכוי� –פורמלי � לנתיב הא מפנה אות�הוא ולכ� – פחות כחשובותש "היועמ

 בעיניו ההערות הנתפסות  מזה שלגבוהצה המיוצגת המשפט ולהשפיע על זכויות חברי הקבו

   115.ש להצלחה פחותה" זוכה היועמבוש,  המוצאות דרכ� למסלול הפורמלי– יותר כחשובות

 במעמד אישור הסדר לפיהש המוצא לניתוח שייער� בחלק זה היא הטענה המוכרת נקודת

 במוב� זה שה� ,� הנתבעלבי) כוחו�ובא(אינטרסי� בי� התובע הייצוגי   אחידותנוצרתהפשרה 

 הגיעו ג� א� זכויותיה� של אליוששותפי� לשאיפה לקבל את אישורו של בית המשפט להסדר 

שני הצדדי� , במילי� אחרות. שאר חברי הקבוצה המיוצגת לא באו בהסדר לידי ביטוי מספק

ובענה בת) בעיקר עבור הנתבע(והמטריד ) בעיקר עבור התובע(מבקשי� לסיי� את עיסוק� היקר 

א� כי הספרות ,  נוס�משפטי  שחק�מצטר�לשאיפה זו .  לשגרת פעילותולחזור יתהייצוג

א� הוא מבקש להביא את . מדובר כמוב� בבית המשפט. הרלוונטית ממעטת לדו� בו בהקשרנו

קל להבי� כיצד במציאות זו . הדיו� בתיק לידי סיו� מהיר ולהתקד� לתיק הבא המונח על שולחנו

_____________________________________  

ד ח� "העלה עו, 88ש "לעיל ה ,ד רש� ח�"איו� שערכנו ע� עויבר. א� כי נית� לחלוק על עמדה זו  113
המצנ� הירידה במספר ההתנגדויות הפורמליות יכולה להצביע על האפקט שבפנינו את האפשרות 

כאשר ה� מגבשי� את הסדר ) אקס אנטה(שיש למנגנו� זה על התנהגות הצדדי� מלכתחילה 
ע� זאת שיחותינו ע� אנשי ייעו� וחקיקה העלו שלהתרשמות� הבעייתיות בהסדרי . הפשרה

 אלא שמעת לעת ,לא רק שכשלי� מסוימי� שבי� ומופיעי� בהסדרי פשרה: הפשרה איננה נעלמת
 . חדשות בהסדרי� שכאלהצצות ועולות בעיות

 ובתי ,ש" שהתנגדויות מטע� הציבור מוגשות לעתי� רחוקות יותר מהתנגדויות היועממשו�זאת   114
 כפי שעולה מ� הנתוני� ,ש" את התנגדויות היועממשה� נוטי� לקבלהמשפט נוטי� לקבל� פחות 

ות התנגדויות הממצאי� על מיעוט התנגדויות מ� הציבור ועל נטיית בתי המשפט לדח. בידינו
 .4ש "לעיל ה, Leslieראו . בארצות הבריתמועטות אלה תואמי� ג� את המצב 

.  להיות מקרי� שנויי� במחלוקת או גבוליי�ויכולי� ,פורמלי אינו נקי� לאולפורמלי למוב� שהסיווג   115
 הרצו� להפנות את הסוגיות מ�ע� זאת התרשמנו שאנשי הפרקליטות וייעו� וחקיקה מונחי� 

 .  יותר בעיניה� לאפיק הפורמלי ולהפ�ותהחשוב



  :תוייצוגי ותבתובענ ותבפשר למשפט נגישות  2016 ח וקי�ח
  לממשלה המשפטי היוע� תפקיד על אמפיריות תובנות   

279  

גור� מפריע התוקע מקלות בגלגלי כ –  המשפטבית ג� בעיני –ש להיראות "היועמ יכול

  116.ההסדר

�אשר יצר מנגנו� מרשי� , מפתיע לגלות שהחוק,  לאמור ובמבט כללי יותרבהמש

 הביאלא , להתמודדות ע� מער� התמריצי� של השחקני� השוני� במעמד הסדרי הפשרה

ר� אחת להציג את הדילמה שעל הפרק היא  ד117. את תמריציו ואילוציו של בית המשפטבחשבו�

מסרבל שלא לצור� את הלי� ]ה"[ש גור� " בתי המשפט לראות ביועמטויי, כפי שראינו, א�: זו

 עולה השאלה באילו נסיבות עשויה נטייה זו של בתי 118,"האישור של הסדרי פשרה ראויי�

ו מגלי� בתי המשפט  כללית זיהיכיצד נית� להסביר כי חר� נט. חלשיהמשפט להתחזק או לה

הנתוני� האמפיריי� ,  מטבע הדברי�?ש"פורמליות של היועמ�להתנגדויות א) יותר(יחס חיובי 

, ע� זאת אנו מבקשי� להציע שלושה הסברי� אפשריי�. אינ� יכולי� לספק מענה ברור לשאלה

 פט המשביתשבי�  היחסי� את הדינמיקות שמעצבות את להאיר כדי, יחד ולחוד,  בה�ישאשר 

במיוחד יש בהסברי� . כשחקני� חוזרי� במעמד אישור פשרות בתובענות ייצוגיות, ש"יועמל

. פורמליות�  פורמליות וא–ש " של בתי המשפט להתנגדויות היועמיחס� אלה כדי לזרות אור על

, הארגוני:  בתי המשפטשל האלה הפעולה ההסברי� שנציע להל� חלי� בשלושת מישורי

   119.המוסדי והפסיכולוגי

 שלוש גישות מקיפות – ת והפסיכולוגיתהמוסדי, ת הארגוני– נקודות המבט הללו שלוש

במובני� , שלוש נקודות המבט מתבססות על ההכרה שבתי המשפט ה�. יסוד בתורת הארגוני�

במשמעות המקובלת בספרות תורת הארגוני� למונח זה " ארגוני�", רבי� וחשובי�

עניינה , הארגונית,  שתידו� להל�ראשונהנקודת המבט ה, ולפי המשגה ז"). ארגוני�/ו�ארג("

ובניסיונותיה של הנהלת הארגו� להשליט " בית המשפט" הפנימי של הארגו� הנקרא נהלובמִ 

מתרכזת בתחו� יחסי , המוסדית, נקודת המבט הבאה שתידו� להל�; מדיניות מסוימת בתוכו

_____________________________________  

ש על "ש� מבקר בית המשפט את היועמ, 17' בפס, 103 ש"לעיל ה, אפשטיי�עניי� ראו למשל   116
כ� ". מסרבלת שלא לצור� את הלי� האישור של הסדרי פשרה ראויי�: "שהתנהלותו במקרה דנ�

–Mathew Tokson, Judicial Resistance and Legal Change, 82 U. CHI. L. REV. 901, 912 ראו
913 (2015). 

בה� דני� בתי המשפט ולא שהרצו� לברר תיקי� ביעילות ולקד� פשרות מאפיי� את כלל התיקי�   117
 בהיות� הליכי אישור פשרות בתובענות ייצוגיות ה� חריגי� בנו� אול�, רק תיקי תובענות ייצוגיות

על . רתו מתקבלת חוות דעת� של גורמי חו�במסגשמחייבי� את בתי המשפט לעבור הלי� מובנה 
כ� היה ראוי במסגרת החקיקה לתת את הדעת למער� התמריצי� הכללי שמאפיי� את פעולת בתי 

 .המשפט במסגרת אישור פשרות
 . 17' בפס, 103ש "לעיל ה, אפשטיי�עניי�   118
קי� משפטיי� נימו, כפי שראינו, ע� זאת. נית� כמוב� להציע הסברי� רבי� ושוני� לממצאי�  119

משה� נעני� אינ� יכולי� להסביר מדוע בתי המשפט נעני� להתנגדויות פורמליות יותר " טהורי�"
שאנו אנו סבורי� שיש בהסברי� במישורי� ,  וכפי שמוסבר בחלק זה,פורמליות�אה להתנגדויות

 .זיקה חזקה במיוחד לפעילות� של בתי המשפט, הנשעני� על תורת הארגוני�, מציעי�
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, נקודת המבט השלישית שתוצג להל�; החו� של הארגו� דנ� ע� ארגוני� הנמצאי� בסביבתו

  120.נוגעת לתחו� החשוב של קבלת החלטות בארגוני�, הפסיכולוגית

 ובחינת דרכי התנהלות� מנקודת מבט ארגונית ,בתי המשפט ה� ארגו�, הארגונית הגישה לפי

הפרספקטיבה הארגונית תמקד . מאחוריהש המניעי� אתיכולה להאיר פני� שוני� של פעילות� ו

 הנהלת בתי – במער� של בתי המשפט מזווית ארגונית ביותר חשובת הלב באורג� את תשומ

 המארג� את פעולת� של בתי המשפט בשני� המדיניות  ותחשו� את העובדה שעקרו�–המשפט 

בראש� נשיאי בית המשפט ( של הנהלת בתי המשפט ושופטי� בכירי� ניצוח�ב ,האחרונות

 השאיפה לייעול מתורגמת 121.� לייעל את המערכתהוא הרצו, )העליו� בעשורי� האחרוני�

תו� צמצו� , בראש ובראשונה לניסיונות להביא לסגירה מהירה ככל הנית� של תיקי בית משפט

 זה מחלחל אל כל מדיניות  עקרו�122.בעלויות ניהול התיקי� ותפעול מערכת בתי המשפט

רה לנורמה המקובלת  במסגרת זו הפכה הפש123.בכל הערכאות, מישורי העבודה של השופטי�

 זמני� לוחותמ יו� דחוס וסדרמ, רבשלאורה מתנהלי� שופטי� רבי� הסובלי� מעומס 

  124.דוחקי�

 אל תחו� התובענות ג� את דרכה מצאה חולק שהשאיפה לקידו� יעילות מערכתית אי�

אמנ� אחת המטרות המוצהרות . הסתלקויות וחדילה, הייצוגיות והביאה לקידו� הסדרי פשרה

 אול� נראה כי היעילות שבית 125,"הוג� וממצה של תביעות, ניהול יעיל"וק היא לקד� של הח

_____________________________________  

משפט " לקראת ניתוח ארגוני של מערכת בתי המשפט בישראל? למנצח שיר מזמור"איר שגיא י  120
 ).2014 (65 טז וממשל

כ� תיראה הרפורמה שתשנה את כל התביעות האזרחיות "עידו באו� : למשל, ראו לאחרונה  121
 .The Marker 26.11.2014 www.themarker.com/law/1.2495731 – האר�" בישראל

 כדי הנהלת בתי המשפט ומשרד האוצר 2010 בשנת שפרסמוו� מיוחד בהקשר זה מכרז ראוי לצי  122
ולהיעזר לש� כ� בחברה המתמחה בניתוח ... לבחו� ולבצע הליכי התייעלות במערכת המשפט"

מכרז " (ובביצוע שינויי� ארגוניי� ועסקיי� בארגוני� מורכבי� או במוסדות ממשלתיי� מרכזיי�
תי ייעו� ותכנו� אסטרטגי לקידו� ולשיפור מערכת בתי המשפט  שירו21/10' פומבי מס

)11.10.2010 (elyon1.court.gov.il/heb/dover/html/michraz/2110.pdf.( 
) א"שלו� ת(א "נהל בתי המשפט מצויה למשל בתעדות ברורה לחדירת השיח הארגוני למִ   123

כ� ראו את המקורות ). 29.12.2012, פורס� בנבו ( חברה לביטוח– מ"איילו� בע' כה� נ 44579/08
  .122–121ש "הנזכרי� לעיל בה

ח " דועדה לבדיקת מבנה בתי המשפט הרגילי� בישראלועל העומס בבתי המשפט בישראל ראו הו  124
� הכנסת ה, חוק ומשפט,  של ועדת החוקה340' פרוטוקול ישיבה מס; )1997( 150, 19–15 הוועדה

ישיבה זו כונסה לאחר התאבדותו " (התאבדותו של שופט בשל עומס העבודה): "14.2.2011 (18
יתרונות : הרפורמה המוצעת במערכת בתי המשפטשחר גולדמ� ; )ל"עטר ז�של השופט מוריס ב�

העומס על מערכות גדות �אמנו� רייכמ� וער� ויגודה, קינ��רענ� סוליציאנו; )1999 (מול חסרונות
נתוני� מדאיגי� לגבי מערכת המשפט "ח� מענית ; )2007 ( מדינות17השוואתי של ניתוח : משפט

�אורית נינאי; NRG 27.11.2014 www.nrg.co.il/online/16/ART2/650/824.html" הישראלית
בחינת ההסדרי� למינוי� : תכלית ושיקול דעת שיפוטי בדיני נזיקי�, על פרוצדורה"קליי� ואור� פרז 

 406–403, 387–386, 369 ז די� ודברי�" חי� רפואיי� בתביעות נזקי גו�ולחקירת� של מומ
)2014.( 

 .לחוק תובענות ייצוגיות) 4(1' ס  125
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, ככלל מער� תמריצי� שבתי המשפט כפופי� לו באותו טמונההמשפט חותר אליה בתחו� דנ� 

ולכ� אי� בסעי� המטרות של חוק זה כדי לקד� בפועל גישה חלופית בסוגיה הגדולה של 

  126.יעילות� של הליכי� שיפוטיי�

" סגירת" קרי השאיפה להגביר את קצב – אחר יעילות בפשרות בתובענות ייצוגיות חתירה

� עולה בקנה אחד ע� גישה חיובית כלפי ההתנגדויות הא–התיקי� הממתיני� להכרעה 

 אי� לבית המשפט יכולת בפשרות.  שלילית כלפי ההתנגדויות הפורמליותגישה ע�ופורמליות 

 כאשר.  מציעשהוא תלוי בנכונות הצדדי� לאמ� את השינויי� הואו, לכפות הסכמה על הצדדי�

הוא רואה לנגד עיניו תרחיש , בית המשפט שוקל את המשמעות של כל אחת מ� ההתנגדויות

 של התנגדות פורמלית קבלה. ש" היועמ שליוהעשוי לנבוע מאימו� הסתייגויות, טיפוסי שונה

. רה ולניהול מלא של הדיו� בתיק בבית המשפט לסירוב של הצדדי� לתק� את הפשלהוביל יכולה

 בעליל מפרספקטיבה ארגונית ששואפת לקד� את היעילות המערכתית רצויה לאזוהי תוצאה 

לעומת זאת קבלה .  המקובלת על הצדדי�שרהולהביא לידי סיו� מהיר של ההליכי� במסגרת פ

אמורה להיות , ליתפורמ�המובאות במסגרת התנגדות א, ש" בא כוח היועמ שליושל הערות

,  מקו�מכל . המוצע על כנוהסדרכרוכה בעריכת תיקו� קל יחסית בהסדר המוצע או בהותרת ה

� הטמעתשבמקרה זה הסיכוי , בשל כ�.  של הלי� מלא בתיקקיו� כלל אי� היא כרוכה בבדר

ש תוביל לקריסת בסיס ההסכמה בי� הצדדי� ולניהול מלא של התיק באול� בית "הערות היועמ

נית� להערי� כי השפעתו של שיקול ארגוני זה מועצמת לנוכח נטייתו , לבסו�.  יותרקט� משפטה

   127.הטבעית של השופט להעדי� סגירה מהירה של תיקי� על פני התמשכות הליכי�

 א� הוא הסבר אפשרי ליחס של בתי המשפט להתנגדויות לספק  בו כדייש המוסדי המישור

� לקבל את התנגדויותיו הא המשפטבתי יותר של הגבוהה �לנכונות ובייחוד ,ש"של היועמ

 אופ� פעולת� של מוסדות וארגוני� בניתוח עוסקמישור זה , בהקשרנו. ש"היועמפורמליות של 

בשיתו� , הפועלי� לצד�,  יחסי הגומלי� שלה� ע� מוסדות קרובי�של הפריזמה דר�בעיקר 

  128. בתחרות עמ�או עמ�פעולה 

 ,ש ממלאי� פונקציה דומה של הפעלת שיקול דעת"שפט וה� היועמה� בתי המ,  שלנובמקרה

בניגוד לזו , ש"חוות דעתו של היועמ. הנשע� על כלי� וידע משפטיי� בהערכת איכות הפשרה

, למשל.  משפטיי� של האינטרס הציבוריניתוח על אמורה להתבסס על כלי� ו129,של הבודק

_____________________________________  

 .113ש "לעיל ה, ד רש� ח�"ריאיו� ע� עו  126
 .116 ש"ראו לעיל טקסט ליד ה  127
 .97–95' בעמ, 120 ש"לעיל ה, שגיא  128
הבודק אמור לאמת את בסיס הנתוני� , 8' פס, 9 ש"לעיל ה, אשרבעניי� , למשל, כפי שמודגש  129

. הרלוונטיי� להסדר הפשרה ולבחו� את כדאיות ההסדר עבור חברי הקבוצה מנקודת ראות כלכלית
 נתוני� רלוונטיי� � שלאימותב ו�בחשיפת בעיקר אנשי ייעו� וחקיקה רואי� את תפקיד הבודק

רת בשלב שבו התובענה שלא יעמדו בפני בית המשפט בדר� אח ,לנזק ולהערכת שווי הסעד
הייצוגית כבר אינה בשלב הלעומתי שלה אלא בשלב שבו הצדדי� כבר סיכמו ביניה� את סיו� 

ברוש ממחלקת ייעו� �ד ליר� חשי�"ועו) אזרחי(ראש תחו� , ד רוני נויבאר"איו� ע� עויר. הסכסו�
 .88 ש"לעיל ה, )אזרחי(וחקיקה 
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תפקיד ציבורי בהגנה על "רה משקפת ש בנושא הפש"באחד מפסקי הדי� נאמר שעמדת היועמ

 מזהש " תפקיד היועמשל על פני הדברי� נוצרת כפילות 130".לבית המשפט' יוע�'וכהקבוצה 

ש לאחר " היועמ המשפט מקבל לידיו את התנגדותביתשהרי ,  תפקידו של בית המשפט מזהושל

ל הס� את הסדר הפשרה והחליט שלא לדחותו ע, מנקודת מבט משפטית, שהוא עצמו בח�

 כמהאשר ביקשה להצמיח ,  נראה כי כפילות זו היא תוצר מכוו� של החקיקה131.ולפרסמו ברבי�

ג� במחיר של חפיפה בי� גורמי , זמנית להבטחת הוגנות ההסדר� של הגנה שיפעלו בושכבות

שהיה מיוזמי החוק כאשר שימש , ד רש� ח�" דברי� אלה קיבלו אישור מעו132.הפיקוח השוני�

ד ח� ציי� בשיחה שקיי� עמנו שכפילות זו "עו. חוק ומשפט של הכנסת, ועדת חוקהחבר כנסת בו

 להעביר את יתהיהכוונה ה.  הסדרי הפשרהל להבטיח בקרה נאותה עבאה היא ו, מכוונתתהיהי

ש מתו� הבנה שבמעמד "הסדר הפשרה בקרה שיפוטית ה� על ידי בית המשפט וה� על ידי היועמ

 כבדינגד �  לחצי� רבי� לאישור ההסדר שבעטיי� יש לייצר לחציאישור הסדר הפשרה מופעלי�

  133.משקל

 הביאה בסופו של דבר ליצירתה של יריבות מוסדית שהיא תכ�יי,  ככל שתהיה כוונה זוראויה

 הקיימת בי� 134"טריטוריאלית" שהחפיפה התכ�יי. ש לבי� בתי המשפט בהקשר זה"בי� היועמ

חו� התובענות הייצוגיות היא שעומדת מאחורי ש במישור המוסדי בת"בתי המשפט ליועמ

הלשו� הבוטה ודברי הביקורת הנוקבי� שמשמיעי� לעתי� בתי המשפט בדחות� את התנגדויות 

  135.ש"היועמ

_____________________________________  

12�164) מחוזי מרכז(צ "ת  130�, פורס� בנבו( לפסק הדי� 23' פס, מ"דרי� בעמה' שרייר נ 07
, מ"החברה האמריקאית ישראלית לגז בע' דנה נ 2386/09) א"מחוזי ת(א "א� כי בת). 24.2.2009

בבית [אינו מופיע לדיו� "ש "מודגש כי היועמ, )27.1.2010, פורס� בנבו( לפסק הדי� 9' פס
 ".ו אחרכנציג של הרגולאטור או של משרד ממשלתי כזה א] המשפט

 .לחוק תובענות ייצוגיות) ג(18' ס  131
פורס� ( לפסק הדי� 3'  פס,מ"קיו� ושרותי� בעימרחב אבטחה שמירה נ' רומ� נ 12803/08א "תע  132

חשובה ביותר באשר ] ש"היועמ[עמדת "זורי לעבודה כי האש� קובע בית הדי� , )14.10.2013, בנבו
 בית הדי� עוד מוסי� ."בנוס� על בית הדי�, יקטיביבבחינת גור� אובי, יש בה כדי לסייע לבית הדי�

הרי שיש לו קנה מידה לבחו� את סבירות , ש"מכיוו� שההסכמי� כול� מועברי� לאישור היועמ"כי 
 ע� זאת נית� לטעו� כי לפחות חלק מבתי המשפט מפתחי� א� ה� נקודת מבט רחבה ."ההסכמי�

שפט המחוזיי� בתובענות אלה ה� פרי בתי המבשכ� רבי� מפסקי הדי� שניתנו , על התחו�
 . מלאכת� של מספר מצומצ� למדי של שופטי�

 .88 ש"לעיל ה, ד רש� ח�"ריאיו� ע� עו  133
ש� , )2007 (81 תפקוד ורפורמות, מבנה, התפתחות: מינהל ציבורי בישראלנור �השוו ליצחק גל  134

 ".טריטוריאליות ארגונית"על , בהקשר דומה, מדבר הכותב
 לפסק הדי� 11' פס, מ"פרטנר תקשורת בע'  רוטשילד נ2446/06) א"מחוזי ת(א " תראו למשל  135

ש "ש� מאשר בית המשפט את הסדר הפשרה חר� התנגדות היועמ, )14.4.2011, פורס� בנבו(
ש בנדו� מרוקנת מתוכ� את המנגנו� של הסדר פשרה בתובענות "שגישתו של היועמ"ומציי� 

ש "ש� דוחה בית המשפט את עמדת היועמ, 17' פס, 103 ש"ל הלעי, אפשטיי�עניי� ; "ייצוגיות
אחיזה כלשהי  אי�"ש "ל ומעביר ביקורת על אופ� התנהלותו בציינו כי לגישת היועמול וכומכ

כ� ראו בדומה את דבריו הביקורת של בית הדי� האזורי ". בלשונו של חוק תובענות ייצוגיות
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� אחר של הסברי� לשוני ביחס של בתי המשפט להתנגדויות פורמליות לעומת אסוג

 הפסיכולוגיה של ולמ�בע.  של הסיטואציההפסיכולוגיתקשור לתפיסה ש אפשר, פורמליות

 מוצג ונתפס על ידי מידע עשיר שמראה כי האופ� שבו מחקר קיי� טיביתיהקוגנ והחברתית

הטיות ,  בהקשר זה136.מקבלי ההחלטות משפיע על תוכנ� של ההחלטות המתקבלות

 פעמי� רבות להתייחס לנו ותגורמ, מעי� קיצורי דר� שיטתיי� שמפעיל המוח, טיביותיקוגנ

�ה תופעת, בנוס� 137.למצבי� דומי�באופ� שונה agency יבכרו מדוע להסביר כדי בה יש 

. בנושא ההחלטה את שקיבלו ה� כי בתחושה מכרסמות שאינ�, פורמליות�א הערות שופטי�

�ה תחושת את שמעצימות החלטות לקבל מעדיפי� אנשי� כי לנו מראה זה בתחו� הספרות

agency קבלת ההחלטה  יכולי� לשה� התחושה את כלומר, שלה� �השפיע על העול� דר

אול� כא� היא ,  במישור המוסדיארנוימדובר בדינמיקה דומה לזו שת,  למעשה138.מצד�

 היות� מקבלי החלטות מתוק�במישור הפעולה של השופטי� השוני� , מתרחשת במישור האישי

� קבלת דוגמה אפשרית נוספת לסוג הדינמיקות שעשוי לאפיי� את תהלי. בנושא איכות הפשרה

 מקבלי החלטות בהש תופעה – ”reactance“ שופטי� בהקשר שלנו היא של אצלההחלטות 

 זו תופעה ביש בהקשר שלנו 139. על חופש הבחירה שלה�מאיי� בעיניה� שנראה מידע דוחי�

שה� ) מודעת הלא( לדחיית ההתנגדויות הפורמליות בשל התחושה הפסיכולוגית להביא כדי

  . ה וההכרעה של השופטי�מאיימות על חופש הבחיר

 שהתפיסה הפסיכולוגית של מקבלי ההחלטות מושפעת לא רק מאופ� הצגת יתכ�י, לבסו�

 ה� מועלי� וכ� מהחלופות שמקבל ההחלטות רואה לנגד עיניו בושהדברי� אלא ג� מהשלב 

 יתכ�י הסברה שאת מחזקי�בהקשר שלנו דברי� אלה . כפי שצוי� לעיל, בשלב ההחלטה

 ר את הסד כברבח�  המשפטביתלאחר ש(ש מגיעה בשלב מאוחר מדי " של היועמושהתנגדות

_____________________________________  

, פורס� בנבו (מ" בע1990דינמיקה שירותי� ' נארביב  4921/10) א"אזורי ת(א "לעבודה בתע
10.4.2013 .( 

 ,HERBERT A. SIMON: האלהראו המקורות , לספרות קבלת ההחלטות בתחו� תורת הארגוני�  136
ADMINISTRATIVE BEHAVIOR: A STUDY OF DECISION-MAKING PROCESSES IN ADMINISTRATIVE 

ORGANIZATION (3rd ed. 1976); RICHARD M. CYERT & JAMES G. MARCH, A BEHAVIORAL 

THEORY OF THE FIRM 118–119 (1963); David J. Hickson, Decision-Making at the Top of the 
Organization, 13 ANN. REV. SOC. 165 (1987). 

כלכלה "יה 'מיה בר הלל ואוריאל פרוקצ מבי� הספרות הרלוונטית העצומה בנושא זה ראו  137
קליי� �נינאי; )2012, יה עור�'אוריאל פרוקצ (112–75, 71 הגישה הכלכלית למשפט" התנהגותית

 Carol A. Heimer, Social Structure, Psychology, and the; 385–382' בעמ, 124 ש"לעיל ה, ופרז
Estimation of Risk, 14 ANN. REV. SOC. 491 (1988); Cass Sunstein, Group Judgments: 
Statistical Means, Deliberation, and Information Markets, 80 N.Y.U. L. REV. 962 (2005). 

לסיכו� מאיר עיניי� על אופ� השפעת� של הטיות ממי� זה על יחס� של שופטי� לשינויי דוקטרינה 
 .925–913' בעיקר בעמ, 116 ש"לעיל ה, Toksonמשפטית ראו 

 .Albert Bandura, Human Agency in Social Cognitive Theory, 44 AMלתופעה זו ראו למשל   138
PSYCHOL. 1175 (1989). 

 motivational state directed toward the reestablishment of (a) threatened“: כ�התופעה מוגדרת   139
”or eliminated freedom. 1966( ראו (EACTANCERSYCHOLOGICAL PHEORY OF T A ,REHMBACK J. 
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 כאשר הוא שוקל א�  המשפטבית ושהחלופות השונות העומדות לנגד עיני ,)הפשרה בעצמו

 שהציעוהסדר (פורמלית �לעומת א) משפט לעומת הסדר( התנגדות פורמלית , או לדחות,לקבל

 את נכונותו של בית המשפט לקבל התנגדויות ותחזקה� שמ) הצדדי� לעומת הסדר מתוק� קלות

  140.פורמליות ולדחות התנגדויות פורמליות�א

  סיכו�. ה

 אשר, הישראלית המשפט במערכת מקבילות התפתחויות שתיל עדי� אנו האחרוני� בעשורי�

 הגישה זכות של ומתחזק ההול� המעמד: למשפט הנגישות על מכרעת השפעה לשתיה�

. המערכתית היעילות להגברת השיפוטית במערכת בפשרות וגובר ההול� והשימוש לערכאות

  . ייצוגיות בתובענות בפשרות העוסק, זה מאמר במרכז עומדות הללו המגמות שתי

 אמורי�, בפשרה שמסתיימות כאלה לרבות, שלה� יעיל וניהול ייצוגיות תובענות, אחד מצד

 בזכות רחבה מהכרה זו בדר� נהנותה, רחבות אוכלוסייה קבוצות של למשפט נגישות לקד�

 את לקד� עלולות, מספקת לבקרה נתונות אינ� כאשר, כאלה פשרות, אחר מצד. לערכאות הגישה

 הזכויות חשבו� על המערכתית היעילות ואת לתביעה הישירי� הצדדי� של האינטרסי�

 חריגה הוא המשפט בוש בעיד� למשפט גישה הבטחת. המיוצגת הקבוצה חברי של המהותיות

 תובענות חוק. פשרות על הקיימי� הבקרה במנגנוני התמקדות מחייבת, הכלל היא והפשרה

 של למשפט ונגישות פשרות על נאותה בקרה להבטיח שמטרת� שוני� מנגנוני� קבע ייצוגיות

 בפעולת כשלי� נחשפו השני� לאור�. ש"היועמ של ההתנגדות מנגנו� ג� ובה�, הקבוצה חברי

 אשר, חדשה חוק הצעת שהצמיחו כשלי�, ייצוגיות בתובענות פשרות על שוני�ה הבקרה מנגנוני

  . הציבור מ� ההתנגדויות מנגנו� הרחבת דר� בעיקר אלה לבעיות מענה לתת מבקשת

 מנגנו� זכה בה� שנתגלו והבעיות ייצוגיות בתובענות בפשרות העשיר הדיו� במסגרת

 זה במאמר. ביותר מועטה לב לתשומת, מחקרנו במוקד העומד, ש"היועמ של ההתנגדויות

 מתנגד כמה עד – ש"היועמ של ההתנגדויות מנגנו� של האפקטיביות את לבחו� קשנויב

 שלו להתנגדויות יש השפעה ואיזו ,רקע איזה על, המשפט בתי בפני המובאות לפשרות ש"היועמ

 של קמעמי לימוד. הצדדי� בי� שהושג ההסדר את לאשר א� המשפט בתי של ההחלטה על

. ש"ליועמ המשפט בתי שבי� היחסי� מערכת שבמרכזה מורכבת מצב תמונת מגלה זה מנגנו�

_____________________________________  

ד "איו� ע� עויר. איו� עמו כמחשבה לאחר מעשהיד רש� ח� במהל� הר"עלה בפנינו עונקודה זו ה  140
�עשויה ההטיה של ה, בנוס�. 88 ש"לעיל ה, רש� ח�“Framing Effect”לספק הסבר למקרה שלנו  .

ג� , הטיה מצביעה על כ� שהאופ� שבו המידע מוצג משפיע על הבחירות וההעדפות של אנשי�ה
ראו את . הרציונלית לא היתה אמורה להיות מושפעת מאופ� הצגת המידעבמצבי� בה� הבחירה 

 ,Amos Tversky & Daniel Kahneman: הזהוכ� את מאמר היסוד , 137 ש"המקורות הנזכרי� בה
The Framing of Decisions and the Psychology of Choice, 211 SCIENCE 453 (1981) . ע� זאת

רי� שמופני� לכל אחד ממסלולי ההתנגדות ה� שעומדי� מאחורי  המקייתכ� שההבדלי� בי� סוגי
 . ואז סוג ההסבר הזה מתאי� פחות,השוני בתגובת בית המשפט
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 ,המשפט בתי של התמריצי� מער�ל מתייחס הוא אי� א�, הצדדי� של באינטרסי� תמקדמ החוק

. אחרי� בהקשרי� ג� המשפט בתיב הפועל, חוזר שחק� ש"היועמ של מהיותו מתעל� הואו

 אסטרטגיות זמ� לאור� לפתח לו אפשרה ג� א�, ש"היועמ עבור גרתכמאת הוכחה זו מציאות

  . לנקט� יכולי� היו לא פעמיי��חד שחקני� אשר פעולה

 הרבי� בתיקוני� היתר בי�, זוכה הוא להש וההשפעה ש"היועמ בעבודת היצירתיות חר�

 יותבהתנגדו מדובר שכאשר רואי� אנו, אישור� טר� התערבותו עקב פשרה הסדריב י�הנכלל

 קרובות לעתי� עמדתו את לדחות המשפט בתי ייטו, רבה חשיבות רואה הוא שבה� ,פורמליות

 במצב מדובר, למעשה. בהיקפ� מוגבלות שה�, פורמליות�א התנגדויות ידחו שבה� מאלה

 עמדתו בצדקת יותר מזומנות לעתי� המשפט בית את לשכנע ש"היועמ מצליח בוש פרדוקסלי

 ה� הציבור מ� ההתנגדויות שבה במציאות. פחות חשובי� לו ראי�שנ הקשרי� באות� דווקא

 הצענו. ומדאיג חשוב ממצא זהו, בודקי� למנות נוטי� אינ� המשפט ובתי ,ביותר מועטות

 לבתי הגורמות ופסיכולוגיות מוסדיות, ארגוניות דינמיקות ובה�, זה לפרדוקס אפשריי� הסברי�

 פורמלית בהתנגדות מדובר כאשר ש"היועמ נגדותהת את יחסית תכופות לעתי� לדחות המשפט

   .ההסדר מ� פורמלית�א בהסתייגות מדובר כאשר יחסית תכופות לעתי� ולקבלה החוק פי על

, שאינטרסי� כיוו�, ספר יעל הפשרה על הביקורת מנגנוני של בקיומ� די אי�, שראינו כפי

 או המנגנוני� של הפעלת��אי ידיל להביא עשויי� שוני� במישורי� הפועלי� ולחצי� תמריצי�

 מער� כי לוודא יש, אלה מנגנוני� של יעילות� את להבטיח כדי. פעולת� באופ� דרסטי לשינוי

 של ועניינית מלאה הפעלה יעודד אלה הסדרי� במסגרת הפועלי� השחקני� כלל של התמריצי�

 ומידת יי�סוד נותרי� הפשרה הסדרי בה�ש אחרי� רבי� מהקשרי� בשונה. הבקרה מנגנוני

 פתוח מנגנו� ייצוגיות בתובענות הפשרה הסדרי אישור הלי� קובע, ביותר מועטה עליה� הבקרה

 היא זו פתיחות. ההסדר באישור מפתח תפקיד ציבוריי� ולגופי� המשפט לבתי וקנהמ בוש

 להבטחת אלה מנגנוני� של פעולת� אופ� את ולשפר בתחו� הניסיו� מ� ללמוד שמאפשרת

   .משפטה של ונגישות להגברת ייצוגיות בתובענות גלו�ה הפוטנציאל




