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 א. תובענות ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכן - הצורך בהו והקושי במימושן

י ב ג ת ל ו ל א ת ש ו ר ר ו ע ת את מ ד עם ז ח . י ן על הצרכן רך להג ר הצו ב ד ת ב י ל ל ה כ מ כ ס ת ה מ י י  ק
ו ק ק ח ל הצרכן בישראל נ ן ע ה זו. כדי להג ר ט ת מ ג ש ה לה ל עי הי ה ו ר י ב ס , ה ה ב ו ט ך ה ר ד  ה
ם י ל ב ו ה ס ל ם א י ק ו . ח ה ל כ ל כ ה ר ו ח ס מ ל חיי ה ם שונים ש י מ ו ח ת ים ב 1 הדנ ם י ק ו ם ח  כעשרי

 * פרופסור ודיקן בית־הםפר למשפטים במכללה האקדמית נתניה ופרופסור בפקולטה למשפטים
 באוניברסיטת בר־אילן. תודתי נתונה לד״ר משה גלברד, למר עופר לוי ולגב׳ קארין יפת על הערותיהם

 המועילות למאמר זה.
 1 ראו ם׳ דויטש דיני הגנת הצרכן, יסודות ועקרונות תשם״א, כרך א) 299-294 (להלן: דיני הגנת הצרכן)
 ורשימה של עשרים ושניים חוקים בעמ׳ 298-297. :ינתיים נחקקו חוקים נוספים העומדים באמות־מידה
 של חקיקה צרכנית, כפי שהן הוגדרו בעמ׳ 3-291 ל2. ראו, לדוגמה, חוק שירותי הדת היהודיים (תיקון
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י דויטש נ  סי

2 . תר ו ת בי י ק ל רה ח ל בצו ע פ ו ה מ ל ם א י ק ו ח ים ב נשי הקי העו י ו ל ה נ מ ח ה ו ק י פ . ה ה פ י כ א ־ ת ת  מ
ת ר ג ס מ ט ב פ ש מ ה ־ י ת ב ם ל עי י ם המג י ר ק מ ת. ה קו ת לעיתים רחו ו ש ג ו ות מ ת אישי ו רחי ת אז ו ע י ב  ת
ז ת אחו ו נ ט ת ק ו ע י ב ת ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב ל אפי 3 ו . ם ר פ ס ים - נער י ם צרכניים פרטי י כ ו ס כ  ס
ך פ ם ה י ע ש ת ת ה ו ע שנ צ מ א ה עד ל ל ם א קי ל חו ט ש ע ו מ 4 היישום ה . ך ו מ ת נ ו י נ ת הצרכ ו ע י ב ת  ה

ץ כן. ר ו ה ואין מ כ ל ל ה ג ש ו ס ם מ י י ל מבו ם סי י ק ו ח ם ל ת ו  א

ה ר ב ח ל ב ש מ מ ות ה י ש רשו ו ל ו כי ש תנ ד או מ י ם ל התשעי ם ו י נ ת השמו ו ל שנ  הניסיון ש
ה מ י ש מ ו ב ח ל א צ ת - ל ט פ ו ש ת ה ו ש ר ה ת ו ע צ ב מ ת ה ו ש ר , ה ת ק ק ו ח מ ת ה ו ש ר ת - ה י ט ר ק ו מ ד  ה
, ה ד י ק פ ת ת ת א או ת כי א ל מ ת אינה מ ע צ ב מ ת ה ו ש ר ה תה ש ר הי ב ע ה ב ח נ ה 5 ה . ן ת הצרכ נ  של הג
ת זאת מ ו ע . ל ה ת מ ק ק למן ה ב א מ ה ב נ תו ה הנ נ ות של מדי בי קטי י בי ת או ו ב י ס ר גם מ א ש  בין ה
ע ו ב ק ק ניסיון כדי ל י פ ס א היה מ ט ל פ ש מ ה ־ י ת י ב ב ג לו ל תה, ואי או ה נ מ ר ה היא ב ק י ק ח ה ו ש ר ב  ס
ך כ חס ל ו ה י ק י ס פ ט ה ו ע י . מ ם זה אם לאו ו ח ת ה ב ת ב ו ת ח ת א א ל מ ט מ פ ש מ ת ה כ ר ע  אם מ
ת ו ע י ב יש ת נטרס להג ד אין אי ד ו ב גם לצרכן ה ם זה ו ו ח ת ת ב ו ל י ע ת אינן פ ו י ו ש ר ה  ש

 מם׳ 10), התש0״א־2001, ם״ח 523, שמטרת הוראותיו הקוגנטיות היא להגן על רוכשי קבר בחיים.
 החוק מפורט ואף כולל תוספת מפורטת, והוא מאפשר חזרה חד־צדדית מהחוזה (סעיף 14א(י)). החוק

 כולל פיקוח מנהלי וגם סנקציה עונשיו (סעיף 14א5).
 2 ראו דמי הגנת הצרכן, שם, בעמ׳ 262, 565, ו־592. רק פסקי־דין פליליים בודדים דנו בהגנת הצרכן.
 מבין ארבע מאות פםקי־דין שאוזכרו בספר, רק כעשרה עסקו בתביעות פליליות בגין הגנת הצרכן,
 וזאת בחקיקה צרכנית בת עשרות שנים. אחת הסיבות ליישום המועט של הסנקציות העונשיות
 היתה הקנסות הנמוכים שהיה ניתן לזזטיל על מי שעבר על ההוראות של חוק הגנת הצרכן. נושא זה
 תוקן בחוק הגנת הצרכן(תיקון), התש״ם-2000, ם״ח 201, שקבע בסעיף 23(א) כי הקנס בגין אי־קיום
 הוראות החוק יהיה פי שבעה מן הקנס שנקבע בסעיף 61(א)(2) לחוק העונשין, תשל״ז-1977, ם״ח
 226, שהוא 19,300 ש״ח, דהיינו 135,100 ש״ח. אכן, בתי־המשפט החלו לממש קנסות אלה. בידיעה
 של נ׳ זומר ״הריבוע הכחול נקנסה בגין הצגת מחירים מטעה במגה״ ידיעות אחרונות 3.1.01, נאמר
 כי בית־המשפט הטיל קנס בסך 120,000 ש״ח על מגה של קו־אופ-רשת הריבוע הכחול בגין פרסום
 מטעה של מחירי מוצרים. זה אכן קנמ משמעותי, שיש בו כדי לתרום למימוש החלק העונשי של חוק

 הגנת הצרכן.
 3 דיני הגנתהצרכן,שם, בעמ׳ 1,20-19 ׳)566-565,262-2.

 4 בניגוד לדעה הרווחת, אחוז התביעות הצרכניות בבית־המשפט לתביעות קטנות הינו נמוך. זה היה מצב
 הדברים בשנים הראשונות לייםודו. ראו ם׳ דויטש ״בית־המשפט לתביעות קטנות כמגן לצרכן״ עיוני
 משפט ח (תשמ״א) 345, 366. בשנים 1979-1978 היו התביעות הצרכניות רק 16.6% מהתביעות
 בבית־המשפט לתביעות קטנות בתל־אביב. בדו״ח הוועדה לבדיקת ביצוע שינויים בתפקוד בתי־המשפט
 לתביעות קטנות, בראשות השופטת רות שטרנברג־אליעז, שהוגש לנשיא בית־המשפט העליון ביום
 28.8.96, היו הנתונים נמוכים יאף יותר. מחקרים של סטודנטים בסמינריון שלי במכללה האקדמית
 נתניה, בנושא ״הגנת הצרכן בבתי־משפט לתביעות קטנות״, מלמדים אפילו על אחוז נמוך יותר של
 תביעות צרכניות. הרוב המכריע של התביעות הוא ״תביעות פח״, דהיינו, תביעות פיצויים בגין נזקים
 קלים יחסית לכלי־רכב. אחוז התביעות שהסתמכו על חוק הגנת הצרכן בבית־משפט לתביעות קטנות

 זניח. ראו להלן 310.
 5 על בעיית התת־אכיפה של דיני הגנת הצרכן ראו מ׳ בר־ניב ״גבולה של התובענה הצרכנית הייצוגית״
 עיוני משפט יט (תשנ״ד) 251. וראו \:ם ת״א (ת״א) 1566/99 אחרק נ׳ החברה האמריקנית לגו בע״מ,
 תקדין מחוזי, אוגוסט 2002, 2000 (2) 14639, פסקה ה: ת״א (ת״א) 2204/98 המועצה הישראלית

 לצרכנות נ, ההברה המרכזית ליצור משקאות, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(2)843, פסקה 5(ג).
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

סף הו ת 6,1994 ו נ ש נת הצרכן ב ק הג ו ה זו, תוקן ח ל בעי ר ע ב ג ת ה ט רגילים. כדי ל פ ש מ ־ י ת ב  ל
לה דו ת צרכנים ג צ ו ב ם ק ש יש תביעה ב ר להג ש פ א מ ה ייצוגית ה נ ע ב ו ל ת ב ש ו ש ח ד ה ע ס  ה

יעילה. רה ו ת סבי ו ר ש פ א ות ל י ת צרכנ ו ע י ב ל ת ך את הגשתן ש ו פ ה י ר ש ב , ד ה ע ג פ נ  ש
ה בין ציבור י ם הראו חסי ת הי כ ר ע ב את מ צ ע ת היא ל י ה הצרכנ ק י ק ח ל ה ה ש ת י ל כ  ת
ו ת כ א ל ה את מ ש ע י סק ש ל עו כ ם מ י פ צ ו מ ם, אנ מנ ם. או סקי הם ציבור העו ם לרעי י  הצרכנ
ה אינן ל ות א ו כי ציפי תנ ת או ד מ ל ת מ ו א י צ מ לם ה , או ב ל ־ ם ו ת ר שינהג ב ח ו ל ס כ מ ה ו נ ו מ א  ב
ם אלי , שו רתו ר פטי ח א ם ל ו ר מ ר אדם מגיע ל ש א כ ב ש ו ת ת ישראל כ ר ו ס מ . ב ד ת תמי ו ש מ מ ת  מ
ל ת כ ע א נ כ ש ה ל א די ב ״ל זו ל ת חז ר מ א ב 7 נראה ש ״ ? ה נ ו מ א נתת ב ם ״נשאת ו א : ה תו  או

8 ״ . ו ע ל ת רעהו חיים ב ) איש א ת ו כ ל ל מ ש ) ה א ר ו א מ ל מ ל א ש : ״ ת ו ר ו ק מ ו ב ר מ ר א ב כ , ו ם סקי  העו

ם ו ח ת ת ב ו כ ל ה של מ א ר ו ת מ ר א י ז ח ה ות היא ל י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ד ש ע ס ת ה ר ט  מ
ן את א ניתן לאז תה. ל או ה נ מ ר ן ל ג ר ההו ח ס ת את ה ו ל ע ה ל ה ו נ ו ק - ר כ ו ל יחסי מ ב ש ח ר  ה
ת. ו תי ות מהו י כו ת ז ע י ב ן צרכן ביתי רק על־ידי ק עי לבי ק מקצו פ י שבין ס ת ו ה מ ן ה ו י ו  אי־השו
ת ט ע ו ן מ ת ל ע ו ה ת , תהי ה פ י כ א ם שניתנים ל י ם ממשי י ד ע ס ו ב א ילו ת ל ו י ת ו ה מ ת ה ו י ו כ  אם הז
ה צ ו ב ם ק ש ע ב ו ב ת ר ל פ ס ם מ י ע ב ו ת ד או ל ח ע א ב ו ת ת ל ר ש פ א ה הייצוגית מ נ ע ב ו ת  ביותר. ה
ל כ ן ל י ד ־ ת י ב ־ ה ש ע ה מ ו ו ה ה זו מ ע י ב ת ג ב ש ו מ ן ה י מה. פםק־הד ם דו ת ע י ג פ ם ש פגעי ל נ ה ש ל ו ד  ג

. ה צ ו ב ק  ה
ה היא מתן נ ו ש א ר ה ה ר ט מ ה הייצוגית. ה נ ע ב ו ת ת ה ו ע צ מ א ת ב ו ג ש ו ת מ ו י ז ת מרכ ו ר ט  שתי מ
ו קטן גרם ל ק שנ ז ם שהנ ו ש עה מ יש תבי נטרס להג ו יחיד אין אי ת ו א ע. ל פג ד שנ חי ה לי פ ו ר  ת
וצר ל נ דו ח ג ו , רו ד אחר צ עה. מ ת תבי ש ג ה ם ב כי ץ הכרו מ א מ ה ת ו ו י ו ת העל ק א  ואינו מצדי
, היא ת ח ה א ע י ב ת ל יחידים רבים ל ת ש ו ע י ב ת ל צרכנים. ריכוז ה ל ש דו ר ג פ ס מ ה ב ע י ג פ ע מ ג ו פ  ל
ת חסי ם י י ם קטנ י מ ו כ ס עה ב י ם של פג י ר ק מ ת. ב ה לכדאי ע י ב ת ה הייצוגית, עושה את ה נ ע ב ו ת  ה
ל צרכן הינו כ זק ל ר הנ ש א ם אישיים. גם כ ל סעדי ם ש מ ו י ק ל צרכנים אין די ב לה ש דו ה ג צ ו ב ק  ב
ת דאו ו הו ־ אי ת ו ו נ י י ת ההתד ו י ל עלו ש עה ב ת תבי ש ג י ה נ , יהיו צרכנים שיירתעו מפ י ת ו ע מ ש  מ
, ל הצרכן ו ש תי ו ת טענ ח כ ו ה ם ל י ח מ ו ם יידרשו עדים מ ט מקרי ע א מ ל . ב ה א צ ו ת ה ב כ ו ר כ  ה

 6 חוק הגנת הצרכן(תיקון מס׳ 3), התשנ״ד־1994, ס״ח 252. התיקון הוסיף את פרק ו1 לחוק הגנת הצרכן,
 הדן בתובענות ייצוגיות. ראו דברי ההסבר להצעת חוק הגנת הצרכן(תיקון מם׳ 3), התשנ״ד-1994, ה״ח
 396. וראו גם ת״א (י-ם) 1509/97 מלמד אפיק ר סלקום ישראל בע״מ, תקדין מחוזי, אוגוסט 2002,
, פסקה 3. וראו גם באופן כללי את הנימוקים לצורך בתובענות ייצוגיות 9 8 ( 2 ) 2137 

I n t . C o n g . C o m p . L a w , I s r a e l i R e p o r t :S.Goldstein "Class Actions in Israel" 13 ב 
 65 ,45 (1990), וראו גם בדברים של הנשיא א׳ ברק ברע״א 4556/94 טצח נ׳ זילברשץ, פ״ד מט(5)

 774, 785-784 (להלן: עניין זילברשץ).
 7 שבת, לא, א: ״אמר רבא: בשעה שמכניסים אדם לדין אומרים לו: נשאת ונתת באמונה?...״ אמרה זו
 צוטטה בפסקי־דין אחדים כבסים לחובת תום־הלב. ראו ע״א 147/77 רוט נ׳ ישופד, (בניה) בע״מ, פ״ד
 לג(1) 617, 631,- ע״א 242/70 משעול הברך נ׳ גרובנר, פ״ד כוץ2) 692, 702. החובה לשאת ולתת
 באמונה נפסקה להלכה בשו״ע, חו״מ, קנו. וראויים לציטוט דבריו של ר׳ יחיאל מיכל אפשטיין בספרו
 ערוך השולחן, אורח חיים, קנו, ג: ״משא ומתן באמונה, אין הכוונה שלא יגנוב ולא יגזול או לעשות
 מידות ומשקלות דדברים אלו אין נכנסים בכלל זה, דהעושה כן הוא רשע גמור... אלא הכוונה שיהיה הן
 שלו צדק ולאו שלו צדק. כשאומר שסחורה זו עולה לו כך וכך ושהיא טובה לא ישקר אף בכל שהוא.״

 לו היו כולם נוהגים כך, לא היה צורך באכיפתם של דיני הגנת הצרכן.
 8 פרקי אבות ג, ב.
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י דויטש נ  סי

ם יקרים י כ י ח בהל ו ת פ ד ייטו ל ב ל ם ב דדי . צרכנים בו ק פ ס ד ב י מ ת ת ו ל ט ו ת מ ו א צ ו ת ה  ו

ת ו י כו ש ז ו מ י ם מ ש י ל ח ר כ ות ה י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת רך ב . הצו ת ו ח ט ב ו ם אינן מ ה י ת ו א צ ו ת  ש

ר את ש פ א מ ה ייצוגית), ה נ ע ב ו ה (קרי, ת ל א ם כ י ר ק מ ד ל ח ו י מ ם ב א ת ו מ ך ה ם. רק הלי י  הצרכנ

ה ר ט מ . ה ן ש פתרו מ ש , עשוי ל צתי ן קבו פ ם באו ש הםעדי ו מ י מ ת ו ו ת הראי ג צ , ה ת ו ע י ב ת ת ה ש ג  ה

א יש ל , א ט ר פ נטרס ה ל אי ן לא רק ע ת להג ו א ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ר. ת בו נטרס הצי יה היא אי י  השנ
ת טצח נ, ש ר פ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ק י ש ר, כפ בו נטרס הצי ל אי ה ע נ ם הג ו ש  בהן מ

ו מ ל ע ת א י ם ל י ק ס ו ע ה א לידי כך ש י ב ה א ל ת הצרכן הו נ ושא הג רי בנ ס הציבו ר ט נ י א  דלברשץ\ ה

א ו ר ה ו ב נטרס הצי . אי י ח הצרכנ ו ק ל ו של ה ותי י כו ת הצרכן ומז נ ג ה ם ל י ק ו ח ת ה ו א ר ו ה  מ

ת ו נ ק הד ו ח ת ה ו א ר ו קשה מדי של ה ו לא נ ת ו י ל ר ב י ת ל ו נ ש ר , פ ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ע ד , ל ק י ד צ מ  ש
1 0 ת. ו י ג יצו ת י ו נ ע ב ו ת  ב

ת? ו י נ גיות הצרכ ת הייצו ו נ ע ב ו ת ם ה ו ח ת ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ל ת א ו חי ו הנ ש מ ו ם מ א  ה

ד ס ו מ ה ' מ 1 ם י ט פ ו ש ב ה ר ק ת ב ו ג י ם שיש הסתי י נ ט פ ש מ ר ה בו ה בצי ש ו ח ימת ת . קי א ל ראה לי ש  נ

א ניתן ל ך ש ת עד כדי כ ו ב ת ר ו ל ב ג ל סעד זה מ ל מטיילים ע ע ו פ ב ש ת ייצוגיות, ו ו נ ע ב ו ל ת  ש

ש בו. מ ת ש ה ט ל ע מ  כ

ף עד לסו ת 1995 ו נ ש ת 1994. מ נ ש ת הצרכן ב נ ק הג ו ח ף ל ס ו ה ייצוגית ה נ ע ב ו ל ת ד ש ע ס  ה

ד ע עו בן המכרי ו ברו ח ד נ ' ש 2 ות י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ה ת א מ ותר מ ה י ב ר גשו ה ת 2001 הו  שנ

 9 לעיל הערה 6.
 10 ראו ע״א 2967/95 מגן וקשת בע״מ י:, טמפו תעשיות בירה בע״מ, פ״ד נא(2) 312, 325. השופטת
 שטרסברג־כהן קבעה: ״ראוי לה להלנה שתתפתח עקב בצד אגודל בלי ליצור מסגרת נוקשה ורשימה
 סגורה העשויה להימצא בלתי מתאימה להתפתחויות לעתיד לבוא.״ גישה זו מקובלת במשפט

S. Ct :State ex el Humphrey v. P h i l i p M o r r i s I n c . , 551 N.W. 496 ( ה מ ג ו ד  האמריקאי. ראו, ל
., 1996) - "Consumer protection laws are generally very broadly construed toMinn 

/' State ex r e l Humphrey v. A l p i n e A i r Prods. I n c . , 490enhance consumer protection 
., 2d 888-992 (Minn. Ct. App., 1992): "Consumer protection laws were notN.W 

intended to codify the common law." "Consumer protection statutes... are to be liberally 
.construed in favor of protecting consumers" 

 11 ראו ם׳ גולדשטיין וי׳ עפרון ״התפתחות התובענה הייצוגית בישראל״ עלי משפט (תש״ם) 27, 30,
.43-41 

 12 בנספח א שבסוף המאמר מובאת רשימה של תשעים ושבעה פסקי־דין והחלטות בתובענות ייצוגיות
 מכוח הגנת הצרכן. לפחות מספר דומה של תובענות צרכניות נמצאות עדיין בדיון או שההחלטות
,www.globes.co.il ,0שהתקבלו לא פורסמו בדרך כלשהי. בארכיון אתר האינטרנט של עיתון גלוב 
 אותרו שלוש מאות ועשר תובענות ייצוגיות שהוגשו בשנים 1997 עד תחילת 2002, כמחציתן
 תובענות ייצוגיות צרכניות. בשנים 1995 ו־1996 הוגשו עשרות תובענות ייצוגיות צרכניות. בשנת 2002
 הוגשו כמאה וארבעים תובענות ייצוגיות, כ־40% מהן צרכניות. אם נוסיף תובענות אלה לתובענות
 הצרכניות שהוגשו עד לסוף שנת 2002, ניתן למנות קרוב למאתיים תובענות ייצוגיות צרכניות.
 מנתונים סטטיסטיים בנושא תובענות ייצוגיות שהופקו על־ידי הנהלת בתי־המשפט - ״יחידת
 מחקר דוחות הערה״ - עולים הנתוניכ! הבאים: בשנת 1998 -יארבע־עשרה תובענות ייצוגיות: בשנת
 1994 - שלושים ושש תובענות ייצוגיות: בשנת 2000 - מאה ותשע־עשרה תובענות ייצוגיות; בשנת
 2001 - מאה עשרים וחמש תובענות ׳ייצוגיות: בשנת 2002 - מאה ארבעים ושלוש תובענות ייצוגיות
 (אסמכתות - מכתב לעו״ד גלעד וקםלר בתאריך 15.2.01, ומכתב לעו״ד יעקב סבו בתאריך 15.2.03).
 נתונים אלה מאששים במידה רבה את הנתונים שאיתרנו בארכיון של גלובם. הם גס מצביעים על כך
 שבעוד שבשנות התשעים הוגשו עשרית תובענות ייצוגיות מדי שנה, בשנים 2000 ואילך הוגשו יותר
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ות ייצוגיןת צרכנ  תובענ

ם י ד מ ל מ ם ה י י ט ס י ט ט נים ס ך יוצגו נתו ש מ ה ת ייצוגיות. ב ו נ ע ב ו ת רן ב ה לאישו ש ק ב ל ה ב ש ל ש  ב

ה ק י ס פ ? עיון ב ע ו ד א: מ ה הי ל א ש ת ייצוגיות. ה ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ת ב ו ח ד ה ל מ ג מ ל ה  ע

ה נ ע ב ו ת ד ב י ס פ ה ם ל ת הן הדרכי ו ב ד כי ר מ ל ות מ י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ושא של ת ה בנ פ נ ע  ה

ם ל ו . א את ה כז ע י ב ת ת ב ו כ ז ה יהיה ניתן ל פ ו ס ב ך ש ר ד ת ה ר א ת א ית. יש קושי ל  ייצוגית צרכנ

ת ך א ו פ ה ן ל ו שאי ת ע ת ד ן א ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ע ב , טצתנ׳ זילברשץ, הבי ה ח נ מ ן ה י ד ה ־ ק ם פ  ב

ה העיקרית, ע י ב ת ר ל דו ז א רק פרו ו ה ך ש י ה ייצוגית, הל נ ע ב ו ת ה כ ע י ב ת ל אישור ה ך ש י ל ה  ה

צא. א מו ל גיות דרך ל ת הייצו ו נ ע ב ו ת ב ה ה נעשו רו ש ע מ 1 ל 3 . י קר ן העי ו  לדי

ת י ב ־ ן ב ן ל כ ר צ ת ה נ ק הג ו ת ח ך א פ ות ה י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ד ש ע ס , ה  אכן

ת א ו ו י ת ו ל ב ג ת מ ה א ט י ל ב ת הצרכן ה נ ק הג ו ח ש ב ו מ י ש ת ה ר ב ג קא ה ו ם דו ל ו . א ט פ ש מ ה ־ י ת ב  ב

ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת גישתם ש נ י ח ב ק והן מ ו ח ן ה ת לשו נ י ח ב מו הן מ ישו ם בי כי ם הכרו י  הקשי

ת הצרכן נ ק הג ו ו של ח ח ו כ גיות מ ת ייצו ו נ ע ב ו ל ת י היישום ש ש בקשי ר ו פ 1 דיון מ 4 . ה ק ז ו ח  ל

ט ע ו ם מ ישו ה לי מ ר ג ל הצרכן היא ש תו ש רו ז א רק התנ ל ר ש ר ב ת ם ג עד ז. ה י ק ר פ , ב ן ל ה  ייערך ל

ת ו א ר ו ה ש ה ו מ י מ י ל כו , היה הסי ט פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ו נ פ זמה ל ו ה י ת י ר ה ש א א גם כ ל , א ק ו ח ל ה  ש

ו מ ת, כ י ה הצרכנ ק י ק ח ל ה ר ש ס ח י ו ח לקו סו י ל נ ש ר ב א ש , בין ה י ת הצרכן קטן למד נ ג ק ה ו ל ח  ש

ל ם זה אינו רק ש ו ח ת ן ב ו א כי הכישל פו ר אי ר ב ת . מ ט פ ש מ ה ־ י ת ת של ב ג י י ת ס ל גישה מ ש  גם ב

ל גישה ש , ב ה ק י ס פ ל ה ר ניסיון, וגם ש ס ו ל ח ש , ב ק ק ו ח מ ל ה א גם ש ל , א ת ע צ ב מ ת ה ו ש ר  ה

. ר מ א מ ך ה ש מ ה בהר ב ו ה י מ ע ט ת ייצוגיות, ש ו נ ע ב ו ת ת מ ג י י ת ס  מ

ת ו נ ת הד ו א ר ו ה ל ה ה ש ר י ה ב ת ו ט ר ו פ ה מ ק י ק ם על־ידי ח י ב הקשי ר על רו ב ג ת ה  יהיה ניתן ל

די י ת על־ ו טי נ ו ו ת הרל ו א ר ו ה ל ה ה ש ת ו א ת נ ו ות ועל־ידי פרשנ י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת  ב

רך ר הצו ב ד ש ב מ ל מ ה ש נ ב ה ה י ה א ת ם ל ש א מ מ ת ת זו לא ת ו ר ש פ ם א ל ו . א ט פ ש מ ה ־ י ת  ב

. ו ת ל ע פ ה ם ב כי ם הכרו י ש לקשי מ ל מ ת ש ו ב ו ש א ת ל ל ב זה ו ו ש י ח ע צ מ א  ב
1 5 ד ח פי א ן סו די ם ניתן רק פםק־ ו ה שעד הי ד ב ו ע ל ת ו ו י ח ל ד ה ש ו ב ג ז ה ו ח א ת ל ו ב י ס ן ה ה  מ

ות: ת עיקרי ו ב י ך שתי ס כ ? נראה לי שיש ל ת הצרכן נ ג ק ה ח חו ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו  שאישר ת

 ממאה תובענות ייצוגיות מדי שנה, למעלה מ־80% מהן לבית־המשפט המחוזי בתל־אביב. אכן היתה
 עלייה משמעותית במספר התובענות הייצוגיות בשנות האלפיים, אך בניגוד לדימוי שנוצר, המספר לא
 השתנה במידה רבה בשלוש השנים האחרונות, ובוודאי שאין מאות תובענות מדי שנה. ייתכן שההסבר
 לרושם שנוצר הוא התהודה הרבה שכל תובענה ייצוגית מקבלת בתקשורת הכלכלית. בנתונים

 הסטטיסטיים הנ״ל אין פילוח לסוגי התובענות, והבדיקות שנעשו במאמר זה הוכנו באופן ידני.
 13 הנשיא א׳ ברק כתב בעניין זילברשץ, לעיל הערה 6, בעמ׳ 787 : ״אין להפוך את הפרוזדור למשכן קבע,
 הליך האישור צריך להיות רציני ויעיל. אסור לו, להליך זה, להוות גורם המצנן תובעים ראויים מלהגיש
 תובענה ייצוגית. עם זאת, ראוי לו להיות גורם השולל מתובעים בלתי ראויים את המשך התביעה

 הייצוגית.״ וראו דיון באמרה זו בדיני הגנתהצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 388-386.
 14 דיון מקיף בפסיקה שדחתה את הבקשות לאישור תובענות ייצוגיות ייעשה בפרקים הבאים. ראוי לציין
 כי בעניין זילברשץ, לעיל הערה 6, הוחזר הדיון לבית־המשפט המחוזי, שם הוכרה התובענה הייצוגית
 באופן חלקי(ת״א 475/94, המ׳ 3425/94, השופטת ד׳ פלפל מיום 26.6.97). בסופו של הליך נדחתה
 הבקשה לאישור התובענה הייצוגית מכל וכל. ראו רע״א 4474/97 טצת נ׳ זילברשץ, פ״ד נדן4) 577.

 הרכב השופטים היה הנשיא א׳ ברק, המשנה לנשיא ש׳ לוין והשופטת ט׳ שטרםברג־כהן.
 15 ת״א (ת״א) 1341/00 מזל נ׳ דיסקברי סוכנות דוגמנות בינלאומית בע״מ, דינים מחוזי, אוקטובר 2002,
 לג>1) 223. לפי מידע מוסמך שהגיע למועצה הישראלית לצרכנות, החברה הנתבעת אינה פעילה

 והנתבע ברח לחוץ־לארץ עם רכושו. פםק־הדין אינו ניתן לביצוע בשלב זה.
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י דויטש נ  סי

א ת הי ר ח א ה ה ב י ס . ה חו סו י בנ 1 ו 6 , 1 9 8 1 - א ״ מ ש ת , ה ת הצרכן נ ק הג ו ל ח ו ש נ כ ו ת צה ב עו ת נ ח א  ה
ות. י גיות צרכנ ת ייצו ו נ ע ב ו ת ט ל פ ש מ ה ־ י ת ישת ב  ג

ת ו י ו כ מ ס ב ת ו ו ר ו ד צ ו ר פ ן נעוץ ב : הראשו ם י מ ו ח י ת ת הצרכן נעוצים בשנ נ ק הג ו ח ם ב י  הקשי
ת ייצוגיות. פרק זה ו נ ע ב ו ת ק הדן ב ר פ ת הצרכן ב נ ק הג ו ושאים של ח ט בנ פ ש מ ה ־ ת י ל ב  ש
ם 35א י פ י ע ס ט ב ר ו פ מ ה כייצוגית, כ נ ע ב ו ם אישור ת ש ד בזין ל ו מ ע ת שיש ל ו ב ת ר ד דרישו י מ ע  מ
נם י ש בג י ג ה ם שניתן ל הסעדי ם ו ושאי ם הנ ו צ מ צ יבע מ י נ . השנ ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ־35ב ל  ו

. ו ם ד- ן בפרקי ל ה ה ייערך ל ל ם א ושאי ק זה. דיון בנ ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו  ת
ה ייצוגית נ ע ב ו ל ת ד ש ע ס ל ל ו ל כ ת הצרכן ב נ ג ק ה ו ח ם ל י ט פ ו ש ה ק מ ל ל ח ה ש ש י ג ר ל ש א  ב
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ר ת ו ש י א ת ל ו ש ק ת ב י י ח ד ץ ל מ א ל מ ה עושים כ ל ם א י ט פ ו ש , נראה ש ט ר פ  ב
ן ו ש ל צה ב עו ך אינה נ כ ה ל ב י ס . ה ה ל א ת כ ו נ ע ב ו ר ת ש א ם ל ו ק ם שיש מ י ר ק מ את גם ב ז ות, ו י  צרכנ
ם רו ל לג ו ל ע , ה ת ו ק ד צ ו מ ־ י ת ל ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו י אישור ת נ ש מפ ש ח א יותר ב ל , א ד ב ל ק ב ו ח  ה
, וכי ה נ ע ב ו ת ר ה י באישו ש מ נטרס ציבורי מ ש שאין אי ש . קיים גם ח ם י ק ס ו ע יכר ל  נזק נ
ה ייערך ל ת א ו ש ש ח . דיון ב תה ישו או ן שהג ה יהי־ו עורכי־הדי ע י ב ת דים מן ה חי ם הי י ח י ו ו ר מ  ה
י נ ש מפ ש ח ת ייצוגיות ו ו ע י ב ל ת ך ש י ל ה רת על ה קו ת יש בי י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ק ז. גם ב ר פ ן ב ל ה  ל
ל י ט ה ייצוגית מ נ ע ב ו ל ת ק ש ל תי יהו ה שנ ד ב ו ע ם ל י פ ר ט צ מ , ה ת אלה ו ש ש 1 ח 7 . ה ע ר לו ל יצו  נ
ת ו ע י ב י ת פ ל ינת כ לעיתים אף עו ת ו י נ ת, חשד י , יצרו גישה ספקנ ט פ ש מ ה ־ י ת ה על ב ד ב ה כ ס מ ע  מ
ם יניבו גם י ט פ ו ש ת ה ו ש ש ח ה ל ק י ק ח ת ב ו נ ו ר ת פ ת יותר ו ק י ו ד ה מ ק י ק ח ראה לי ש  ייצוגיות. נ
ם ע דרכי י צ ה א ל פו ר היא אי מ א מ ת ה ר ט ושא זה. מ ט בנ פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת יותר ש כ מ ו ת ת ו נ ש ר  פ

יות. ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ם ש ו ח ת ת הצרכן ב נ ר הג ו פ י ש  ל
ת ו נ ק ה ת כדי ל ו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת י כי יש צורך ב ד מ ר ל ו ר ב ד ש ל דבר, בעו מו ש כו  סי
ד מ ל ת זו. הניסיון מ ו כ ל ז ה ש ש ו מ י מ ם ב ים רבי , קיימים קשי ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ש ל מ ל מ כן ש  תו

 16 ם״ח 248 (להלן: חוק הגנת הצרכן).
. לדיון t h Cir9) (21 2 2 1 ה מ ג ו ד K .1974: (ראו, ל l i n e v. C o l d w e l l , B a n k e r & C o , 508 F. 17 
R. Marcus & E. Sherman C o m p l e x :בשאלות האתיות הכרוכות בהליך זה, ראו לדוגמה 
L i t i g a t i o n : Cases a n d M a t e r i a l s o n A d v a n c e d C i v i l P r o c e d u r e (3rd ed., West, 1998) 
J. Coffee "Class Action Accountability: Reconciling Ex it, Voice and :213-220. ראו גם 
Loyalty in Litigation" 100 C o l u m . L . Rev. (2000) 370, 371-372; S. Estreicher "Forward: 
Federal Class Actions After 30 Years" 71 N. חלקו . Y . U . L . Rev. (1996) 1, 2, notes 4-6 
 הראשון של כרך 71 של כתב״העת, בהיקף של יותר מחמש מאות עמודים, מוקדש לדיון בתובענות
 ייצוגיות. למשפט האמריקאי יש השפעה רבה על דיני הצרכנות בישראל בכלל ועל דיני התובענות
 הייצוגיות בפרט. ראו ם׳ דויטש ״תובענות ייצוגיות צרכניות: הדרישה להסתמכות אישית על מצג השוא
 של המטעה״ מאזני משפט ב (תשם״ב) 97, 114 ו־132. לשלמות התמונה יש לציין שלעומת כל מאמר
 התוקף את נושא התובענות הייצוגיות בארצות־הברית יש מאמרים רבים התומכים בהליך זה ומתלבטים
Note "Developments in the :בשאלה כיצד לשפר אותו ולעשותו יעיל ומועיל יותר. ראו, לדוגמה 

" (1976) H a r v . L . Rev. 1318; H.B Newberg N e w b e r g o n ClassLaw: Class Action 
3rd ed., 1995) 5 volumes .ן יש לציין כי מה שמטריד במידה רבה את הכותבים כ ־ ו מ כ ( A c t i o n s 

 האמריקאיים הוא הפיקוח על הפשרות המושגות בסופו של ההליך, כך שיועילו לכלל הקבוצה. בעיה זו
 הינה, בשלב זה, בעיה משנית בישראל, שכן הקושי העיקרי נעוץ בכך שאחוז התובענות שקיבלו אישור
 נמוך ביותר. גם בסוגיה זו אנו רחוקים עשרות שנים מהמקובל והנהוג במשפט האמריקאי, ויש להקדיש
 את המאמצים בשלב זה להגדלת הריבויים לאישור. הטיפול בפשרות שיושגו הוא עדיין שאלה לעתיד

 לבוא.
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

ק ו ח יתנה ל ת שנ ו נ ש ר פ ת הצרכן והן ב נ ק הג ו ל ח ו ש ח ס ו נ ם נעוצים הן ב י י ש ק ה  ש
ת ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ב ת ה י י ח ד ת ל ו ב י ס סף ל ו ה כי נ ד ב ו ע ם מן ה ל ע ת ה . אין ל ט פ ש מ ה ־ י ת ב  ב
ו היו ש ג ו ה ת ש ו נ ע ב ו ת ק מן ה ל ח א ש הו וסף, ו רם נ ו ר זה, קיים ג מ א מ ו ב סבר ו גיות שי  ייצו
ת י ת ו ע מ ש ה מ ע ק ש ת ה ב י י ח יה מ ה ייצוגית ראו נ ע ב ו ת ת נ כ 1 ה 8 . י ו ו כרא כנ א הו ל ר ש ס ו ב ־ ת ו ע י ב  ת
ר זה, מ א מ ר ב ק ח מ י ה א צ מ ת מ ר א י ב ס ה רם זה כדי ל ו ד עם זאת, אין בג ח 1 י 9 . ץ ר מ ל זמן ו  ש

. י נ ר הראשו ב האישו ל ש ר ב ב ו כ ח ד ת נ ו י ות הצרכנ גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ה ותר מ־90% מ ו י י פ ל  ש

ת ש ג ה ם ל ל ו ע ם ב י ל ב ו ק מ ם ה י ל ד ו מ ה את ה ר צ ק ן ב ו ח ב ם, ראוי ל י ן בקשי ו י הדי נ ם לפ ל ו  א
ה ר צ ק ו ב בחנ י ה י ל ות א י ג יות. סו ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת ת ל ו פ ו ל ח ת ה א ת ו ו י ת צ ו ב ת ק ו ע י ב  ת

. ם י א ב ם ה י ד ו מ ע  ב

 ב. גישות שונות לתובענות ייצוגיות צרבניות

ת י ל א ר ש י ה ה ט י ש ה ם ו י נ כ ר ת צ צ ו ב ם ק ש ת ב ו ע י ב ת ם ל י ל ד ו ה מ ש ו ל  1. ש
דה חי ל אינו הדרך הי א ר ש י ה ב ב ה ר ד י מ ת ייצוגיות, שאומץ ב ו נ ע ב ו ל ת י ש א ק י ר מ א ל ה ד ו מ  ה
ת נ ג ה ם עיקריים ל י ל ד ו ה מ ש ו ל . קיימים ש ת הצרכן נ ג ם ה ו ח ת ה ב פ י כ א ־ ת ל ת ה ש י ע ב ן ה ו ר ת פ  ל

: ן ל הצרכ ס ש ר ט נ י א  ה

ת צ ו ב ם ק ש ת על־ידי צרכן יחיד ב ש ג ו ה מ נ ע ב ו ת ת - ה י ט ר פ ה ה מ ז ו י ל ה ל ש ד ו מ  (1) ה
. קאי ל האמרי ד ו מ Class Act) ב ion)ית ג צו י ה הי נ ע ב ו ת . זו ה עו פג ים שנ  צרכנ

ת ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו כ מ ס יתנת ה י צרכנים נ נ ו ם - לארג י נ כ ר צ ן ה ו ג ר ל א ל ש ד ו מ  (2) ה
ר ר ב ת ם מ ל ו , א ט הישראלי פ ש מ ה ייצוגית ב נ ע ב ו ל ת ל ש ד ו מ ה ק מ ל נו ח ל זה הי ד ו  ייצוגיות. מ

. גשו ת שהו ו נ ע ב ו ת ה ת מ־5% מ ו ח ף פ י ק א מ ו ה  ש

ס ר ט נ י א ת ה נ ג ה ל ל ו ע פ לים ל כו פים ציבוריים י ו ת - ג י ר ו ב י צ ת ה ו ש ר ל ה ל ש ד ו מ  (3) ה
ת נ ל הג ה ע נ ו מ מ ו ל ק נ ע ו ה ת ש ו י ו כ מ ס ח בינתיים בישראל, שכן ה י ל צ א ה ל ל ש ד ו י - מ  הצרכנ

2 0 . ט ע מ ושמו כ א י ת הצרכן ל נ ק הג ו ח ן ב  הצרכ
ל ה ש ט י ש ה ה ר כ ו א ה ם ל ל ו ע ת ה ו נ ב מדי ו ר ב ה ו פ ו ר י א ה כי ב ד ב ו ע ם מן ה ל ע ת ה  אין ל
ת ו ע צ מ א ה ב ע י ב א ת ל הו ב ו ק מ פי ה רו ל האי ד ו מ . ה קאי ל האמרי ד ו מ י ה פ ה ייצוגית ל נ ע ב ו  ת

2 1 . ן ו ט ל ש ות ה י ת רשו ו ע צ מ א ים או ב י צרכנ נ  ארגו

 18 ראו גולדשטיין ועפרון, לעיל הערה 11, בעמ׳ 34.
 19 בשני מקרים שבהם בחנתי מקרוב את ההליכים בתובענה ייצוגית התברר עד כמה הליכים אלה מורכבים
 וארוכים ועד כמה יש להקדיש מאמץ ניכר וזמן רב להכנתם. עורכי־הדין הקדישו מאות שעות במשך
 שנים לקידום התובענה. כוונתי לע״א 1977/97 ברזני ע׳ בזק הברה ישראלית לתקשורת בע״מ, פ״ד
 נה(4) 584 המצוי עדיין בהליכים, ולת״א 2189/01 לוי ני הברת פלאפון תקשורת בע״מ (לא פורסם),

 שיידון להלן בהערה 104.
 20 לממונה על הגנת הצרכן הוקדש פרק ה של חוק הגנת הצרכן, ותפקידיו וסמכויותיו מפורטים בסעיפים
 רבים. כמו־כן הוקנו לו סמכויות בכמה חוקים צרכניים נוספים. סמכויות אלה הופעלו לעיתים רחוקות.
 כאשר הממונה הקודם סיים את תפקידו, חלפו שלוש שנים עד למינויו של ממונה חדש, מה שמעיד על

 החשיבות המועטת שהממשלה מייחסת לתפקיד זה.
G. Howells & T. Wilhelmsson Ec Consumer L a w (European Business Law :21 ראו 
 Library, 1997) 284-297. באנגליה מסרבים להעניק סמכות זו לארגוני צרכנים, והיא מצויה רק בידי
 רשויות השלטון, קרי, המשרד לסחר הוגן (Office Of Fair Trading). הדירקטיבות של האיחוד
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י דויטש נ  סי

ח כ ו נ ם ל ל ו , א ל הצרכן ה ע נ ש ההג ו מ י מ ל ל א י צ נ ט ו י פ י והשלישי הם בעל ם השנ י ל ד ו מ  ה
ל ד ו מ ושם ב ש בישראל צריך שי ג ד ה ם בארץ, ברור ש התשעי ם ו י נ ת השמו ו ל שנ  הניסיון ש
ל ו ע פ ם ל לי כו , שכן גופים ציבוריים י ה ש ו ל ש ן ה ותר מבי ל היעיל בי ד ו מ א ה ו ה , ש ן  הראשו
י ב ג ע ל ) מרתי ט ק פ א צא ( יים יש תו ד הפיצו ע ס ת זאת, ל מ ו ע י־מניעה. ל ו ל צו קר בדרך ש  בעי
י נימוקים:• ת משנ א ז יעה, ו ־מנ ד של צו ע ס ר ל ש א ה יותר מ ב ר ד ה ם בעתי י ק ס ו ע ת ה ו ג ה נ ת  ה

2 2 . ם י נ כ ר צ יה של ה ם הציבורי שניתן לזכי ו ס ר פ ה י ו צו ם כפי ל ש ם שיש ל לי דו ף הג ס כ מי ה  סכו

ת ו י כו ת ז פ י כ א ת ל י ר ב ה ־ ת ו צ ר א י ב ת שנים כלי מרכז ו ר ש ת זה ע ו ש מ ש ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו  ת
ה גם ט ל ק טה זו נ 2 שי 3 . ם י י ל ר ד פ ן ה י סדרי־הדי ל כלל ל 23 ש ל כ ר ב ד ס ו ושא זה מ ם. נ פגעי ל נ  ש
ת זאת, הגישה מ ו ע 2 ל 4 . ה י ל ר ט ס ו א ת ב ו נ ת שו ו נ י ה וכן במד ד נ ק ב ו ש נטרי ק ואו ב ו ו ת ק ו ז ו ח מ  ב
ל השלישי ד ו מ א ה ל גופים ציבוריים, שהי ת ש ו ע י ב ל ת ך ע מ ת ס ה ה ל פ י ד ע ה ה פ ו ר י א ת ב ל ב ו ק מ  ה
ת ו נ ע ב ו ל ת ל ש ד ו מ ת ה ץ א מ א פה ל רו ת באי ו נ ו גם מדי ל ח ם ה ת התשעי ו ת שנ ל י ח ת . מ ו נ  שהצג

ה. בי נ די ת סקנ ו נ י ך במד כ ־ ר ח א 2 ו 5 ד נ ל ו ה ה ב ל י ח  ייצוגיות, ת

ה ייצוגית נ ע ב ו ל ת ת ש י א ק י ר מ א ה ה ט י ש ן רעיוני את ה פ ת אימצה באו י ה הישראל ט י ש  ה
. בדין ד ב ל י ב ק ל א אימוץ ח ת הו י א ק י ר מ א ישה ה ת. אימוץ הג זמה פרטי ו ת על י ס ס ו ב מ  ה
ת ו צ ו ב ל ק ן ש מ ש ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו כ מ י צרכווימ ס נ ו ה גם לארג ת נ ק ו י ה  הישראל
י ט פ ש מ ה ליועץ ה ע ד ו ת בדרך של ה מ י ו ס ת מ ו ב ר ו ע ן יש מ ו ט ל ש ת ה ו י 2 גם לרשו 6 . ם י נ כ ר  צ

.{Ibid, at pp. 290-295) האירופי ממליצות על הסמכת ארגוני צרכנים לתבוע בשם כל הצרכנים 
The Directive :ב־19.5.98 התקבלה באיחוד האירמןי דירקטיבה המאפשרת לארגוני צרכנים לתבוע 
ה ב י ט ק ר י ד ב 9 8 / 2 7 / E C .on Injunctions for the Protection of Consumer Interest (Directive ) 
 נקבע כי מדינות האיחוד האירופי חי־יבות ליישמה עד לשנת 2001. הדירקטיבה נעשתה חלק מהמשפט

S(2001 Stop Now Orders (EC Directives) Regulations 1.6.01 האנגלי ב־.1.2001 ב־ 
.No. 1422) 

T. Bourgoignie (ed.) G r o u p A c t i o n s a n d Consumer P r o t e c t i o n (Story Scienta, :22 ראו 
 (1992 - אוסף מאמרים בעריכת פרופסור בורגואני, הדן בהיבטים שונים של תובענות קבוצתיות

 וייצוגיות.
 23 לדיון בכלל זה ובהצעה לקליטתו במשפט הישראלי ראו ם׳ גולדשטיין פיתוח שיטות תביעות־ייצוג-
 קבוצתיות כמגן לצרכנים (דין״וחשונון המוגש למועצה הישראלית לצרכנות, תשל״ח־1978). במשפט
 האמריקאי פורסמו בנושא מאות פםקי-דין וספרים אחדים. לענייננו אציין שלושה מהמקורות:
Note "Developments in the Law: Class Actions" 89 H a r v . L . Rev. (1976) 1318; 
Y. Rosmarin & D. Edelman Consumer Class A c t i o n : A P r a c t i c a l Class A c t i o n s 
L i t i g a t i o n G u i d e (2nd ed., National Consumer Guide, 1990); R. Klonoff Class A c t i o n s 
. הספר המקיף ביותר על תובענות ייצוגיות במשפט האמריקאי הוא: i n a N u t s e l l (West, 1999) 

.Newberg, s u p r a note 17 
.1. Ramsay "Class Action: Class Proceedings Act 1992" 1 C o n s . L . J . (1993) 39 : 2  ראו 4
J. Goldring, L. Maker, J. McMeough Consumer P r o t e c t i o n L a w (4th ed., 1993) :וראו גם 

.440-446 
N. Frenk & E. Honduis "Collective Action in Consumer Affairs: Towards Law : 2  ראו 5

.Reform in the Netherlands" 1991 E . C o n s . L . J . (1991) 17 
 26 ראו סעיף 35א(א) לחוק הגנת הצרכן, סעיף 46א(א) לחוק ההגבלים העסקיים, התשמ״ח-1998, ם״ח
 128. סעיף זה הוא בפרק ו1 הדן בתובענה ייצוגית מכוח תיקון לחוק משנת התשנ״ו, ם״ח 305. ראו גם
 סעיף 16א(א) לחוק הבנקאות (שיחת ללקוח), התשמ״א-1981, ס״ח 258. סעיף זה הוא בפרק ג1 הדן

 בתובענה ייצוגית מכוח תיקון לחוק כשנת התשנ״ו, ם״ח 306.
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ן ם והצעות לפתרו י ת ייצוגיות צרכניות - קשי ו  תובענ

י פ ־ ל ות ע ת ציבורי ו י ן מרשו מו ל מי ב ק 2 ואף ניתץ ל 7 ת, י ג צו י ה י נ ע ב ו ת ת ש ג ל ה ה ע ל ש מ מ  ל
ת ש ג ם ה י כ י מ ס מ ם ה י ק ו ח בש ב ו א ג ו ה , כפי ש ל הישראלי ד ו מ ד עם זאת, ה ח 2 י 8 . ם י מ י ו ס ם מ קי  חו
ם זה ו ח ת ם ב י ם הישראלי י ק ו ח , שכן ה קאי ל האמרי ד ו מ ה ותר מ ל י ב ג ו ת ייצוגיות, מ ו נ ע ב ו  ת
י ל ל פי כ י או ם בעל , ואין ה ת מו י ו ת מס ו ל לעי ם ו מי י ו ם מס י ע ב ו ת ם, ל מי י ם מסו י א ש ו נ ם ל י ל ב ג ו  מ
ן ם תיקו א א: ה ה הי א ב ה ה ק ס פ ן ב ה שתידו ל א ש ת. ה קאי גית האמרי יצו ה הי נ ע ב ו ת ו ה מ  כ
ל אימוץ ימים, או בדרך ש ם הקי י ק ו ח ל בסים ה ת ייצוגיות צריך שיהיה ע ו נ ע ב ו ל ת ת ש ו א ר ו ה  ה

? י א ק י ר מ א ט ה פ ש מ ת ה מ ג ו , ד ת ו י ת כלל ו א ר ו  ה

? ם י ד ח ו י ם מ י א ש ו נ ת ל ל ב ג ו מ ו ה ז ו כ ת א י ל ל ת כ י ג ו צ י ה י נ ע ב ו  2. ת
ד מ ל ק הבא, מ ר פ צג ב א מו י שהו פ , כ ת ייצוגיות בישראל ו נ ע ב ו ל ת ך ש י ל ה ת ה ל ע פ ה ון ב  הניסי
ת ו ב י ס ת ה ח א ר ש ר ב ת ר. מ ה לאישו ש ק ב ב ה ל ש ד ב ו ה ע ח ד ת נ ו נ ע ב ו ת ל ה ע ש י ר כ מ ב ה ו ר ה  ש
ה א ר ו ל או ה ל ו ק כ ו ות היא שאין ח י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ש א א ניתן ל ן ל י ת שבעטי ו קרי  העי
2 9 . ר ח ד זה או א ח ו י ק מ ו ת ח ו א ר ו ל ה ה ש ל ב ג א ה ל ה ייצוגית ל נ ע ב ו ת ת ש ג ו ה ר ש פ א י ת ש י ל ל  כ
ל שתי דרכים ו ק ש , יש ל ה ב ח ר ה ך ב ש מ ה ו ב וצג ם, שי ים אחרי על קשי ל קושי זה ו ר ע ב ג ת ה  כדי ל

: ה י ע ב ן ה ו ר ת פ ת ל ו קרי  עי
ק ק ו ח ל ה ייצוגית ו נ ע ב ו ת ת ש ג ם ה י ר ש פ א מ ם ה י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח ת ה ל א ט ב , ל ת ח א  ה
ם י ושא מסו נ ה ל ל ב ג א ה ל ם ל ו ח ל ת כ ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ת ש ג ר ה ש פ א י י ש ל ל ק כ ו ם ח מ ו ק מ  ב
י ל ר ד פ ן ה י םדר־הדי ל ל כ ל 23 ל ל ל כ ה ש ל א ת ל ו מ ו ת ד ו א ר ו ל ה ו ל כ ה י ז ק כ ו . ח ם י ו ק מס ו  או ח
ת. זמה פרטי ו ל י ת ע ו ס ס ב ת מ ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ל ת ל ש ד ו מ ס ל י ס ב א ה ו ה 3 ש 0 , ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב

. ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ש ב ו מ י ש י ה יכר מקשי ק נ ל ר ח ו ח פ  דרך זו ת
ת נ ק הג ו ל ח ל ו ים, כ נ ם השו י ק ו ח ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ם ב י ק ס ו ע ם ה י ק ר פ ת ה ן א ק ת , ל ת ר ח א  ה
ה סבירה. מ ר ת יישומו ב ר א ש פ א ת ל נ מ ־ ל ת הצרכן ע נ ק הג ו ח ת ב ו נ ת שו ו א ר ו ן ה ק ת , וכן ל  הצרכן
ת ר ת ו י מ ך ל ו פ ה י ל ת ייצוגיות עשו ו נ ע ב ו ת י ל ל ל ק כ ו ת ח ק י ק ל ח ה ש נ ו ש א ר ישה ה  אימוץ הג
א יהיו ב ל ו ות ש י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו , שכן ת ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ים ב נ ס תיקו י נ כ ה ה ל ע צ ה ת ה  א
ת ו ד ג נ ת ה א ה ו ה ה ב שי ש . הקו פה . דרך זו היא הדרך העדי ד ב ל ת הצרכן ב נ ג ק ה ו ח ת ל ו ל ב ג ו  מ
ת ייצוגיות. ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א רפת ב ו ה ג ר כ ה ת ל ו ט י ל ק ר פ ב ם ו י ט פ ש מ ד ה ר ש מ ת ב מ י י ק  ה
גרם ת להי ו ל ו ל ע ת ה ו ש ק ת ה ו א צ ו ת י ה נ מפ י זה ו ע צ מ א ה ב ע ר ש ל ו מ י י ש א מפנ ו ש ה ש ח  ה
ב ר םטי ו ס פ ו ר ל פ ו ש י ת ו צ ל מ 3 אכן, ה 1 ת. ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ם ת ל בסי ן שיינתנו ע י ד ־ י ק ם פ  מ
, ם י ט פ ש מ ד ה ר ש ל מ ימי ש ח פנ ״ ו ד . ב ו ל ב ק ת א ה ם שנה, ל י ר ש ע ותר מ י י נ פ ל , מ ן י ולדשטי  ג

 27 סעיף 16 ו לחוק הבנקאות(שירות ללקוח) מחייב הודעה ליועץ המשפטי לממשלה ולמפקח על הבנקים.
 סעיף 46ו לחוק ההגבלים העסקיים מחייב הודעה ליועץ המשפטי לממשלה ולממונה על הגבלים
 עסקיים. סעיף 35ו לחוק.הגנת הצרכן מחייב הודעה ליועץ המשפטי לממשלה. סעיף 208 לחוק החברות,

 התשנ״ט־1999, ס״ח 189, מחייב הודעה ליועץ המשפטי לממשלה ולרשות לניירות־ערך.
 28 ראו סעיף 209 לחוק החברות המאפשר מימון של הרשות לניירות־ערך, שהיא רשות ציבורית.

 29 ראו להלן פרק ו.
 30 זו הצעתו של פרופסור םטיב גולדשטיין במחקרו, ראו לעיל הערה 23, בעמ׳ 56 ואילך.

 31 לדיון חלקי בחששות אלה ראו להלן פרק ז, הדן בסיבות הסמויות מן העין לאי־אישור תובענות
 ייצוגיות.
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י דויטש נ  סי

ת ו ש ש אף צויינו ח ד זה ו ס ו מ ת ב י ל ל ה כ ר כ ה ת מ ו י ו ג י ו הסתי ע ב ו ת 32,1981 ה נ ש ד ב ן עו כ  שהו
ת ייצוגיות, ו נ ע ב ו ל ת ץ שיטה ש מ א ר ל ב ל ד ו ש פ ו ס ח המליץ ב ״ ו ד ה 3 אף ש 3 . ה ע ר לו ל יצו י נ נ  מפ
ד זה ס ו ט מ ו ל ק ת ה ש ק י ק א יזם ח ד ל ר ש מ . ה ה א ו ל מ ה זו ב צ ל מ ם ה י ט פ ש מ ד ה ר ש ל מ ב י א ק  ל
ה נ ו מ ש ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ת ש ג ם ה י ר ש פ א מ ת ה ו א ר ו ה ם ו ו פרקי ק ק ח את נ ם ז ו ק מ ב , ו ו א ו ל מ  ב
, ה פ י כ א ־ ת ל ת , בעיה ש ק ק ו ח מ ת ה ע ד , ל ם ה מת ב י ם שקי י ק ו ח ו ב ע ב ק ה נ ל ם א 3 הסדרי 4 . ם י ק ו  ח

. ק ו ח ש ה ו מ י מ י נוסף ל ל ת ייצוגיות ככ ו נ ע ב ו ת ת ש ג ד ה ד ו ע ם ראוי ל ת ו ב י ש ל ח ש ר ב ש א  ו

ה ע פ ש ו ת ייצוגיות, ה ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל י ל ל ת כ ו כ מ ה אין ס י פ ל ה בישראל, ש ע ב ק נ ה ש ט י ש  ה
ת ר ו ק י ת ייצוגיות. ברם, ב ו נ ע ב ו ד של ת ע ס מת בארצות־יהברית על ה י ת הקי ר ו ק י ב ק מן ה פ א ס ל  ל
א ב ו ה י ש ל ב מ ת ו פ ר ו רה ג ושמה בישראל בצו ך הייצוגי, י י ל ה י ב מוש לקו ע שי ו נ מ עדה ל ו  זו, שנ
ל ט כ ע מ ל כ יה ש ה היא דחי א צ ו ת . ה ט פ ש מ ת ה ו ט י י שבין שתי ש ת ו ה מ ל ה ד ב ה ן ה ו ב ש ח  ב
ט פ ש מ ן ה קאי לבי ט האמרי פ ש מ ם ניכרים בין ה י ל ד ב י שיש ה ת הייצוגיות. דומנ ו נ ע ב ו ת  ה
ת ו נ ע ב ו י ת פ ל י כ א ק י ר מ א ט ה פ ש מ ו ב צג ת שהו ו ש ש ח ב ה ל רו ת ע ו נ ע ם כדי ל ה , ויש ב  הישראלי
ל ע פ ו ו מ נ ד שאי ע ק פיצויים עונשיים, ס י ת !:?קובל להענ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ייצוגיות. ראשית, ב
ם ו כ ת ס ד א ו א ל מ י ד ג ה ים ל י ם העשו י ם פיצויים מנהלי י ל ב ו ק ת מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א . שנית, ב  בישראל
, ם י ע ב ש ו מ ת ה ט י ת ש ל ב ו ק ת מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת, ב ה ייצוגית. שלישי נ ע ב ו ל ת ה ש ר ק מ ים ב י  הפיצו
ם. רביעית, י עי ם מקצו י ט פ ו ה היא בידי ש ט ל ח ה ים: בישראל ה קי ם פיצויים ענ תי ם לעי י ק ס ו פ  ה
, ן . לכ ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ל ב ב ו ק מ ת ה מ ו ע ם (,?צומצם בישראל ל פגעי ל נ ם ש הסעדי ת ו ו י ו כ  היקף הז

ם. ת רבי ו ש ש א ח ל ה ל א ו ל מ ת ב י א ק י ר מ א ת הגישה ה ט בישראל א ו ל ק ם ל ו ק , יש מ ה ר ו א כ  ל
ק מן ל ל ח ת ע ו נ ע , שיש בו כדי ל ט הישראלי פ ש מ קאי ל ט האמרי פ ש מ י בין ה נ ת השו ו ר מ  ל
ק ו ץ ח מו י לאי כו , הסי ת י ת־הבר ת ייצוגיות בארצו ו נ ע ב ו ל ת ה ש ט י ש ת על ה מ י י ק ת ה ר ו ק י ב  ה
ת ו נ ע ב ו ת ה יכר מ ק נ ל ח ח ש ו י ד הרשו צ ש מ ש ל. קיים ח ת ייצוגיות אינו גדו ו נ ע ב ו ושא ת י בנ ל ל  כ
ל ק ש ט יש מ ר פ ם ב י ט פ ש מ ד ה ר ש מ ל ל ו ל כ ה ב ל ש מ מ . ל ה נ י ות המד י י רשו פ ל ה כ פנ ו ות י גי יצו  הי
ר י , סב ה מ ר ו פ ר ל ה ה ש א צ ו ת א ה ה ת ייצוגיות. אם זו ת ו נ ע ב ו ל ת ושא ש ה בנ מ ר ו פ כת ר  רב בערי
, ם י ט פ ש מ ד ה ר ש ל מ ת ש י ס י ס ב ישה ה ה. הג ו וייסיוץ כז סכל ן י ו ט ל ש ת ה ו י ח שרשו י נ ה  ל

 Memorandum "Class Actions'5 to Tana Spanitz from David Vapner (1981) 32. הדו״ח בחן
I b i d , at) בקצרה את המצב המשפטי בתחילת שנות השמונים גם באנגליה, אוסטרליה, צרפת וגרמניה 

 pp. 14-16). בינתיים חלו שינויים באוסטרליה, ויש מגמות לשינוי באירופה.
 בעמ׳ 8 ואילך של Memorandums 33 הובאו נימוקי המתנגדים לתובענות ייצוגיות. ראו, בין השאר
H. Milton "The Shift from Substantive to Procedural Innovations in Antitrust Suits" 7 ! 
C o l u m . L . Rev. (1971) 1; S. William "Class Action;, - Useful Tool or Engine of 

.Destruction" 55 F R D (1973) 375 
 34 החוקים לפי סדר חקיקתם הם:(1) חוק ניירות ערך, תשכ״ח-1968, פרק ט1 (התיקון משנת תשמ״ח).
 הנושא מוסדר כיום בחוק החברות, התשנ״ט-1999, סעיפים 218-207. (2) חוק למניעת מפגעים
 סביבתיים (תביעות אזרחיות), התשנ״ב-1992, ס״ח 184, סעיפים 14-10. (3) חוק הגנת הצרכן,
 התשמ״א־1981, פרק ו1 (תיקון התשנ״ד). (4) חוק שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ״ו-1996, ם״ח
 230, סעיף 11. (5) חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ״א-1981 , פרק ג1 (תיקון התשנ״ו).(6) חוק
 ההגבלים העסקיים, התשמ״ח-1988, פרק ו1 (תיקון התשנ״ו). (7) חוק הפיקוח על עסקי ביטוח,
 התשמ״א-1981, פרק ה1 (תיקון התשנ״ז).(8) חוק השקעות משותפות בנאמנות, התשנ״ד-1994, סעיף

 41 (תיקון התשנ״ט).
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ם ת 2003 ה ת שנ ל י ח ת גם ב תרה בעינה, ו ו ה נ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ה והיועץ ה נ י ד מ ת ה ו ט י ל ק ר  פ
3 5 ת. ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ת ת ב ג י ו ם מ ־ א ל ת ו י ל ל ה כ ר כ ה ם עדיין ל י ד ג נ ת  מ

, רחי ת םדר הדין האז ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ת ש ב ו מ י ש ה ב ר צ ק ן ב ם אדו י א ב ם ה י ד ו מ ע  ב
ת נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו ע י ב ת ף ל י ל ח ת כ ת ייצוגיות ו ו נ ע ב ו ת ם ל י ס ב , כ 1 9 8 4 ־ ד ״ מ ש ת  ה

: ה נ ו ש ל ה כ ת ו א א ה 29, אבי נ ק ל ת ה ש ת ו ב י ש ל ח ש . ב ן  הצרכ

נים י י נ ל המעו ם כ ע ט ד מ ח  29. א
ע אם ב ו ת ת ש ק ב ם - ל ת צ ק ל, יכולים מ ת גדו ח ה א נ ע ב ו ת ים ב נ י י נ ר המעו פ ס  (א) היה מ
ט או פ ש מ ת ה ת בי ו ש ר ב , ו ם ם נתבעי ע אם ה ב ת ע או נ ב ו ת ת ש ק ב , או ל ם י ע ב ו ם ת  ה
ם על י ר ח א ים ה נ י י נ א ידעו המעו ; ל ם י נ י י נ ו ע מ ל ה ת כ ה א נ ע ב ו ה ת ת ו א ם - לייצג ב ש ר  ה
ה אישית, או א צ מ ה ה ב ת ש ג ל ה ם ע ש ר ט או ה פ ש מ ת ה ם בי ה , יודיע ל ה נ ע ב ו ת ר ה ב  ד
ת י ב ראה ל ה שתי ב י ל ס כ ת מ י ש ע ת אינה מ ה האישי א צ מ ה ם ה ת א י ב מ ו ה פ ע ד ו מ  ב

. ה ר ק מ ה ו ר ק ל מ כ ם ב ש ר ט או ה פ ש מ ת ה ורה בי ל שי כ , כ ם ש ר ט או ל פ ש מ  ה

ט או פ ש מ ת ה י ב ש מ ק ב ה (א) רשאי ל נ ש ת מ נ ק ת ר ב ו מ א ה כ נ ע ב ו ת צג ב ו ל מי שמי  (ב) כ
ל דין בה. ע ו ב ת ו ש ע ם ל ש ר ה  מ

ותיה י ה, רשו נ גד המדי ה נ נ פ ו ה 29 ה נ ק ח ת ו כ ת מ ו ע י ב ת ה יכר מ ק נ ל ד כי ח מ ל ון מ  הניסי
ק ניכר ל , ח י ת ייצוגיות כלל ו נ ע ב ו ק ת ו ת ח ק י ק ח כי עם ח י נ ה א ל פו . ניתן אי ת ו י מ ו ק ת מ ו י  ורשו
ה 29 נ ק ת ה ב ר כ ה ה נגד ה מי ו כ ה בסי נ ע ת ט ו ט י ל ק ר פ 3 ה 6 . ה נ י ד מ ת ה ו י גד רשו ה נ פנ ו ת י ו ע י ב ת ה  מ
ף בג״ץ י ל ח ת ך ל פ ה י גית ת ה הייצו ע י ב ת ה י ש נ פ ר מ א ש 3 בין ה 7 ת, ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ת ם ל י ס ב  כ
ם ניתן ו י בג״ץ. כי כ י ת שיש בהל ע ד ה ־ ל ו ק י א ש ל ם ל ו ל ט ש פ ש מ ־ ת י ב ו גם ל ש י ג ה ה ניתן ל  שיהי
ה ייצוגית יש נ ע ב ו ת ם. ב י י הל ט לעניינים מנ פ ש מ ־ י ת ב ן או ל ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ו רק ל ש י ג ה  ל
ת ד רשו ג ת נ ו נ ע ו ט . מי שיש ל י ד כספ ע ת גם ס ו ל ל ו כ ת יותר, ה ו ג י ל פ ת מ ו י ו כ מ ט ס פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ם או י י הל ים מנ נ י ט לענ פ ש מ ־ ת י ב ע ב ו ב ת ם ל ו ק מ ה ייצוגית ב נ ע ב ו רית או עירייה יגיש ת בו  צי
ה ר כ ה י ל ב רמטי ו ר נ ו ק ה 29 אינה מ ״ל כי תקנ ך הנ מ ס מ ת ב ו ט י ל ק ר פ ה ה נ ע ד ט ו  בבג״ץ. ע
ה א א ב י שהי פ , כ ק ק ו ח מ ת ה ד מ ע ה ש ע ד ש ה ר ו פ מ ה ב ע ב ו ת ה ע ד ה ־ ת ו ו ח ת ייצוגיות. ב ו ע י ב ת  ב
נם ם, שאי ם אחרי י ר ק מ ב ת ייצוגיות, היא ש ו נ ע ב ו ת ים ב ם הדנ י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח י ב טו  לידי בי
ת ו נ ע ב ו ת ה ל ק ד צ ד שיש ה ו ע ם כי ב ר ג ב ס ו 3 ה 8 . ה ל א ת כ ו נ ע ב ו ש ת י ג ה , אין ל ם י ק ו ח ם ב י ל ו ל  כ
ת צויינה גם ע ד ה ־ ת ו ו ח . ב ם ו ח ל ת כ ו ב ז ה כ ק ד צ ח ה ר כ ה 3 אין ב 9 , ן כ ר צ ת ה נ ושאי הג גיות בנ  ייצו

 35 עמדת הפרקליטות באה לידי ביטוי בהליכי משפט רבים שבהם היא ייצגה את המדינה כנתבעת
 בתובענות ייצוגיות. השאלות עלו בקשר לאפשרות להגיש תובענות ייצוגיות מכוח תקנה 29. לדוגמה,
 סיכומי הפרקליטות בתיק רע״א 4367/00 רוזנתסר ני מינהל מקרקעי ישראל, דינים עליון, אוקטובר
 2002, פסקות 115-83. חלק ניכר מהמסמך הסביר מדוע תקנה 29 אינה מקור נורמטיבי להכרה
 בתובענות ייצוגיות. אף שםיכומים אלה אינם דנים ישירות באפשרות לחוקק דבר חקיקה כללי של

 תובענות ייצוגיות, עולה מהם גישה מסתייגת ביותר מאפשרות כזו.
 36 ראו להלן הערה 171, כי 60% מהתובענות הייצוגיות שהתבססו רק על תקנה 29 היו נגד רשויות המדינה

 ועיריות.
 37 לעיל הערה 35, בפסקות 111-109.

 38 שם, בפסקה 98.
 39 שם, פסקות 103-100.
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ני דויטש  סי

ם י כ מ ו ת ל ה ק ש מ ־ י ד ב ימוקים כ ו נ צג הו ת ייצוגיות, ו ו נ ע ב ו ל ת ת ע י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת ב ר ו ק י ב  ה

ה ק ס פ ) ן ת ל ע ו ל ת ה ע ל ו ם שנזק! ע ו ש ל תביעות ייצוגיות מ ת ש י ל ל ת כ ו כ מ ס ת ל ד ג נ ת מ  בגישה ה

ם ם אחרי י ל ו ל ס ר שיש מ ח א ה, מ נ ת נגד המדי ו ע י ב ת ם במיוח!־ ב רי ם אמו . הדברי  105 ואילך)

ש ו מ י ש ת ה ל א ש ן ב ו ט העלי פ ש מ ה - ת י ב ל דבר ב פ 4 ב־2.4.03 נ 0 . י נ ו ט ל ש ה ה ש ע מ ת ה פ י ק ת  ל

ת ייצוגיות. ברע״א 3126/00 מדינת ישראל נ, א.ש.ת. ניהול ו נ ע ב ו ת ס ל י ס ב ה 29 כ נ ק ת  ב

ה ש י מ ל ח ב ש ח ר ו ב מ כ ר ה , ב ן ו ט העלי פ ש מ ה ״ ת י ט ב י ל ח  פרויקטים וכוח אדם בע״מ'4 ה

ו כ מ ם ת י ט פ ו ה 29. שני ש נ ק ה על בסים ת נ ה נגד המדי ע י ב ת ת ו ח ד ת, ל ב דעו ו ר ב ם ו י ט פ ו  ש

ה ש ו ל ל ש . רוב ש ן והנשיא א׳ ברק) ה כ ־ ג ר ב ם ר ט ת ט׳ ש ט פ ו ש ה ה 29 ( ל תקנ ה ש ב ח ה ר ל ו ח ת  ב

ת ייצוגיות. יש ו נ ע ב ו ת ת ל או ם נ ה זה כבסי ר ק מ ה 29 ב נ ק ת על ת ו כ מ ת ס ה ת ה ה א ח ם ד י ט פ ו  ש

ם י ס ב ה 29 כ ל תקנ ת ע ו כ מ ת ס ה ת ה ה א ח גלרד ד ט אנ פ ו ש ב. ה פטי הרו י דגשים בין שו ל ד ב  ה

י ב ג ת ל ו י ת ו ע מ ש ות מ י ו ג י ו הסתי ל ע ין ה ם ד׳ בייניש וש׳ לו י ט פ ו ש . ה כל ל ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ת  ל

ה א צ ו ת ה , ברור ש ם ו ק ל מ כ . מ ם ו צ מ צ ה על דרך ה ש ר פ ו שיש ל ע ב ק ה 29 ו נ ק ת ש ב ו מ י ש  ה

ה ד י מ ה ב ש ב ו מ י ש ת את ה מ צ מ צ ת מ ו ח פ ה או ל נ כ ו ת ה 29 מ נ ק ת ת ת א נ ק ו ר ה מ ל ב ק ת ה  ש
42 

 ניכרת.

ת ו ב י ש ח ת ה ת, הדגישו א ה ייצוגית כללי ע י ב ת ל ב ל כ ־ ך ר ז ל ב ג ו , הד קאי ט האמרי פ ש מ  גם ב

א שיש פו 4 נראה אי 3 . ן כ ר צ ת ה נ הג יירות־ערך ו ל נ ם ש ו ח ת ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ל ת ת ש ד ח ו י מ  ה

ת ו נ ע ב ו ק ת ו ת ח ק י ק ח ר ל ש א ת הצרכן מ נ ק הג ו ו של ח תי ר הוראו ו פ ב יותר לשי ו י ט  סיכו

ם י ט פ ש מ ד ה ר ש ל מ ם ש ת ו ד ג נ ת ח ה כ ו נ ל ה שצוייגו ו ל ים א קים מעשי ימו . מנ י  ייצוגיות כלל

ף י ראה כי יש להעד ת ייצוגיות, נ ו נ ע ב ו ר של ת י ש כ מ רפת של ה ו ה ג ל ח ה ה ל נ י ד מ ת ה ו ט י ל ק ר פ  ו

ת ו נ ע ב ו ל ת ת ש י ל ל ראה כ יסוח הו ושא זה על נ יס ים בנ ם הקי י ק ו ח ר ה ו פ ץ לשי מ א מ ת ה  א

ה אינם ברורים. ק י ק ח ך ל פ ה י יה ל י כו  ייצוגיות, שסי

ו א נאמר ל סעד זה. גם אם ל ת ש ו י ל כ ל כ ת ה ו א צ ו ת בחן גם את ה ק י ו ח ן ה י שתיקו  מן הראו

ה נ ה נ ה ם ש ע ט ה ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ר ת ש א כ אינם ששים ל י ט פ ו ש , נראה כי ה ש ר ו פ מ ם ב י ר ב ד  ה

ש ש ח ם מן ה ל ע ת ה ה והגישה. אין גם ל ע י ב ת ן שיזם את ה א עורך־הדי ן הו י ד ה ־ ק ס פ  העיקרי מ

ם י ט פ ו ש ת ה ע ת. גם ד ה מזערי ל צרכן תהי כ ת ל ל ע ו ת ה ה בעוד ש ש ה ק ם תהי י ע ב ת נ ה ב ע י ג פ ה  ש

לו אי , ו ל צרכן היה מזערי כ זק שנגרם ל ם הנ ה ב ם ש י ר ק מ ה מ ח ו תה נ א הי ת ל י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב

יים ק פיצו ו ס פ ינים ל י נ ם גם אינם מעו י ט פ ו ש 4 ה 4 . י ת ו ה ק היה מ ס ו ע גרם ל ל להי ו ל ע זק ש  הנ

ר ש א ף כ ו עד הסו ק ד ב ה לא נ ל ם א י י ם כלכל לי קו 4 סבורני ששי 5 . ם י ע ב ת נ ט את ה ט ו מ ם ל י ל ו ל ע  ה

 40 שם, בפסקה 104 וכן בפסקה 112.
 41 טרם פורסם(להלן: עניין א.ש.מ.)

 42 ראו גם את דברי השופטת שטרסברג־ינהן בפסקה 49 של פםק־הדין
. ראוי לציין כי תחום ניירות־הערך מכיל a t p, 17supra note 212: ראו. Marcus and Sherma-1, 43 

 היבטים מובהקים של הגנת הצרכן.
. a t p, 23Rosmarin and Edel!nan, s u p r a note . 2344: ראו 

. אחת הדרכים שבהן השתמשו בתי־המשפט בארצות־הברית כדי להתגבר על בעיה זו I b i d , at p. 26 45 
 היתה דרישה נוקשה של מתן הודעה לכל אחד מחברי הקבוצה, מה שהבטיח שלא יהיה ניתן לעמוד
 בדרישה זו. כאשר מספר חברי הקבוצה גדול מאוד וכולל מאות אלפי חברים־בכוח, קיים קושי רב
 באיתורם. יתר על־כן, העלויות הכרותות בדיוור ישיר של ההודעה מונעות למעשה את המשך הטיפול
 בתובענה הייצוגית. הלכת בית־־המשפט העליון בארצות־הברית, המחייבת בדרך־כלל דיוור ישיר של
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ם והצעות לפתרון י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

ם לי קו ל שי ו ק ש ט ל פ ש מ ה ־ י ת ת ב כ מ ס . ה ת ייצוגיות בישראל ו נ ע ב ו ם ת רי ם המסדי י ק ו ח ו ה ק ק ח  נ
4 6 ת. ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ל ת ותר ש י י ת ו ע מ ש ר מ פ ס ר מ י לאישו ו כ ת הסי ל א י ד ג ה ה ל י י עשו ו ל ה בג ל  א

ות סדר־הדין האזרחי ה 29 לתקנ ס לתובענות ייצוגיות צרכניות: תקנ י ס ב  3. ה
ק הגנת הצרכן?  או חו

ת הצרכן נ ק הג ת חו ה א נ בראשו ש ו א ר ן ב ק ת י ל מה זו היא שראו ל רשי ה ש ד ו ב ע ה ־ ת ח נ  ה

י ל ל ק כ ת חו ק י ק ח ב זה ל ל ש ת ייצוגיות, שכן אין סיכוי ב ו נ ע ב ו ת ס ל ש בסי מ ש כל ל ו ת שי נ מ ־ ל  ע

, כי ניתן ם בישראל י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב ק מ ל ח ת ב מ י י ק ה ה מ ג מ ח ה כ ו נ ת ייצוגיות. ל ו נ ע ב ו ת  ל

ם מדי נם עו ם שאי י ר ק מ רחי ב ן האז ת סדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ח ת ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ש ת י ג ה  ל

ה ל ו ם, ע חדי ו ם מי ושאי ת ייצוגיות בנ ו נ ע ב ו ם ת רי ם המסדי י ק ו ח ל ה ת ש ו ד ח ו י מ ת ה ו ש י ר ד  ב

ה ב ו ט , ואף ל צאה ה תו ת ו א ע ל י ת הצרכן אם ניתן להג נ ק הג ו ת ח ן א ק ת ה יש ל ם מ ש : ל ה ל א ש  ה

ת ה 29 תייתר א נ ק ח ת ו כ ע מ ו ב ת ת ל ו ר ש פ א ת ב פ ר ו ה ג ר כ ה 29? ה נ ק ת ת ו ע צ מ א , ב ה נ מ  מ
4 7 ת ב כ ר ו ת הצרכן הינה מ נ ק הג ו ן ח ה 29 לבי נ ק ס בין ת ח י ת ה ל א . ש ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ש ב ו מ י ש  ה

ת עיקריה. ג צ ה א ב פו ק אי פ ת ס ה זו. נ מ י ש ר ושא עיקרי ב נה נ  ואי

ת ל ב ג ו מ רחי כ ן האז ת םדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ש את ת ר פ ל ל ב ו ק ך שנים היה מ ש מ  ב

ה זו נ ק ת ש ב מ ת ש ה ת ל ו ר ש פ א ה ן ש א כ ת סעד. מ הו ז ם ו י ע ב ו ת ת הו ת עילה, ז ו ה ל ז ם ש י ר ק מ  ל

י יותר נ ה לפ ע ב ק ושא נ ה העיקרית בנ כ ל ה ל ביותר. ה ב ג ו ה מ ה ייצוגית הי נ ע ב ו ת ס ל י ס ב  כ

ה כ ל ת ה ב ח ר ה נות רבים ל ו ים נעשו נםי ף השנ ו ל ת פרנקישה.48 עם ח ש ר פ רים ב ה עשו ש ו ל ש  מ

ס ש בסי מ ש יה ל ה 29 עשו נ ק ת ם הגישה ש י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב ה ב ר כ ו ם ה ט מקרי ע מ ־ א ל ב  זו, ו

ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ד מ . ע ת הצרכן נ ג ל נושאים של ה ל ו ם רבים, כ ושאי ה ייצוגית בנ נ ע ב ו ת  ל
4 9 . ה ע ב ק ושא זה טרם נ נ  ב

ל פרש^זפרנקישה, וניתן ת ש ו ל י ב ג מ ת ה ו כ ל ה ת מן ה ו ט ס ם ל ו ק ם רבים, יש מ י ט פ ו ת ש ע ד  ל

ם 5 היו אף מקרי 0 . י ח ר ז א ן ה ת םדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ח ת ו כ ת ייצוגיות גם מ ו נ ע ב ו ר ת ש א  ל

 הודעות בדבר התובענה הייצוגית לכל חברי הקבוצה, מונעת את המשך הטיפול בתובענות ייצוגיות
. U . S 4 1 7 , Eisen V. C a r l i s l e a n d J a c q u e l i n e  המוניות. פםק־הדין המנחה הוא156) 1974: ( .
 פסק־דין זה נידון בהרחבה גם בספרם של ג׳ לוטן וא׳ רז תובענות ייצוגיות (כרך א, תשנ״ו) 175,146,

.286-283 ,276-270 
 46 ראו להלן פרק ז(1) על החששות מפני התוצאות הכלכליות ההרסניות של אישור תובענות ייצוגיות. יש
 תובענות בםדר־גודל של מאות מיליוני שקלים ואף יותר מכך. התובענות הייצוגיות בנושאים צרכניים
ת מיליוני  שבהן הגיעו עד היום לכלל הסדר פשרה הן בסדר־גודל של מיליוני שקלים, ולא של נעו

י  שקלים. ראו גם להלן טקסט ליד הערות 335-332 - הצעות לפתרון החששות האלה. 0
 47 ב־2.4.03 הוחלט ברוב דעות בעניין א.ש.ת. (לעיל טקסט להערה 41, כי תקנה 29 אינה בסים ראוי
 לתובענות ייצוגיות. ההחלטה התקבלה בהרכב מיוחד. כל עוד לא תשונה הלכה זו, יש להניח שיהיה

 צמצום משמעותי בתובענות הייצוגיות על בסים תקנה 29.
 48 ע״א 86/69 פרנקישח פלצאינדסטרי מרקלה ושות׳ ני רבעוביץ, פ״ד כג(1 ) 645 (להלן: עניין פרנקישד,}.

 49 ראו דע״א 2837/98 אלד נ׳ בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ, פ״ד נד(1 ) 600.
 50 ראו, לדוגמה, ת״א (נצי) 749/97 דני זילברשלג ע אל-על נתיבי אויר לישראל בע״מ, תקרין מחוזי,
 אוגוסט 2002 98(2)2851, פסקה 10, שם נקבע שאין לראות בעניין פרנקישה מניעה לאישור תובענה
 ייצוגית מכוח תקנה 29 לתקנות םדר־הדין האזרחי. כאםמכתות צוטטו כמה פסקי־דין מחוזיים: ת״א
 (ת״א) 1029/96, המ׳(ת״א) 11102/96 צירטוקנ׳ מדינת ישראל (לא פורסם); ת״א(ת״א) 16/97 זימבר
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ני דויטש  סי

ק ו ל ח ת ש ה בדרישו ד מ א ע ה ל נ ע ב ו ת ה ה 29 אף ש ח תקנ ו כ גית מ יצו ה הי נ ע ב ו ת ה ה ר ש ו ם א ה ב  ש
ר י ת ו ה ו ל פ י ד ע ה . יש ש ם ל ו א על כ ם רבים, אך ל י ט פ ו ל ש ת ע ל ב ו ק 5 גישה זו מ 1 . ן כ ר צ ת ה נ ג  ה
ה נ ע ב ו ת ש בסים ל מ ש לה ל כו ה 29 אינה י נ ק ת ם ש י ר ו ב ס 5 ויש ה 2 , ן ו עי ך־ ה זו בצרי ל א  ש
ה נ ע ב ו ת ה כ ע י ב ת ר ה ו ש י א ת ל ו ש ק ב ו ה ח ד ם נ י ל המקר ע ש ב המכרי ו ר , ב ם ו ק ל מ כ 5 מ 3 . ת י ג צו י  י
ה ר כ ו ם ה ה ב ן ש י ־הד 5 בפםקי 4 . ן כ ר צ ת ה נ ק הג ו ח ח ו כ ה 29 והן מ נ ק ח ת ו כ  ייצוגית הן מ
ת ן הדרישו ה ה מ ל א ש ן ה ב ו מ ה כ ת ל ה 29 ע נ ק ח ת ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א  ה
ו ע ב ו 5 ה 5 ה ק י ס פ . ב רה ת תנאים לאישו ל ל ו ה 29 אינה כ נ ק ה הייצוגית, שכן ת נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א  ל
ת ה 29 את הדרישו נ ק ח ת ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ל ת ל ע י ח ה ה אם יש ל ל א ש ת ב ו נ ו ת ש ו ע  ד

ת דיוננו. ר ג ס מ רג מ ה חו ן בז ו ושא זה. הדי ים בנ ם הדנ י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח ת ב ו ט ר ו פ מ  ה

ת ו י ה י ל ל ב ה 29 מ נ ק ח ת ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ת ש ג ת ה ר ש פ א מ ה ה פ ק ש ה ל ה ב ק ת ם ת  א
ת ו נ ע ב ו ת ת ש ג ם ה י כ י מ ס מ ם ה י ק ו ח ת ה נ ו מ ל ש ת ש ו א ר ו ה ל ת ו ו ל י ע ם, ל ושאי ם לנ י ל ב ג ו  מ
ף ו פ גיות כ ת ייצו ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ה ל ם מ ש . ל ה ב ה ר ד י מ ם כ תרי ו ה למי ל ם א קי ו חו הפכ י  ייצוגיות, י
ה 29 נ ק ח ת ו כ ד מ ע ל ס ב ק ם ניחן ל 5 א 6 ם י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח ל ה ת ש ו ל י ב ג מ ה ת ו ו ר י מ ח מ ת ה ו ש י ר ד  ל
י ל ל ן כ פ ו א , אך ב ם י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח י ה פ ת ל ו ע י ב ת ר ל פ ס ות מ נ ם יתרו מנ ! יש או ? ת ו ל ב ג א מ ל  ל

(לא ז ג  נ, עירית הל-אביב, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(2) 507 ,- ת״א(ת״א) 1553/95 אופנהייםנ׳ פז
 פורסם). ראו גם ת״א (נצ׳) 785/98 עיטל זילברשלגנ׳ אל-על נתיבי אויר, פ״מ תשנ״ט (2) 385,- ת״א
 (ת״א) 14199/96 דורון נ׳ סקום (ישראל) בע״מ (לא פורסם); בש״א (ת״א) 9197/00 מילר נ, מדינת

 ישראל, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(10) 705. קיימים פםקי־דין רבים נוספים
 51 ראו, לדוגמה, ת״א (חי׳) 28680/97 רדון נ, מינהל מקרקעי ישראל, פ״מ תשנ״ט (2) 865 ; עניין מקום,
 שם,׳ ת״א (ת״א) 1600/99 תבל תשדוח ת בינלאומיות לישראל בע״מ נ׳ ברנשטיין (לא פורסם); ת״א

 (ת״א) 2157/99 0מואל0 פרד נ׳ עיריתרחובות, תקרין מחוזי, אוגוסט 2000,2002 (2) 22164.
 52 ראו, לדוגמה, המ׳(י-ם) 4005/96 גבעון ני המרכז הרפואי שערי צדק, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002,
 97(3) 2055; המ׳(חי׳) 4017/95 רשף חן נ׳ בנק איגוד לישראל, תקדין מחוזי, אוגוסט 2002, 98(2)

.2868 
 53 ראו, לדוגמה, ת״א (חי׳) 1318/99 אלס-נט בע״מ נ׳ גדיש קרנות גמולים בע״מ, תקרין מחוזי, אוגוסט
 2002, 2000 (3) 863; ת״א (חי׳) 1209/99 הוניגבוים נ׳ מדינתישראל, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002,

.65535(2)2000 
 54 יש עשרות רבות של בקשות שנדחו, ראו להלן הטבלה בפרק ג. להלן כמה דוגמות: ת״א (ת״א) 219/97
 רוזנולר נ׳ חברה קדישא (לא פורסם); ת״א (י-ם) 1165/97 שימונוב נ׳ חברה קדישא, תקדין מחוזי,
 אוגוסט 2002, 98(2) 3319,- המ׳(י-ם) 2670/98 אשור נ׳ חברת שיכון ומלאכה, תקדין מחוזי, אוגוסט
 2002, 99(2) 662; ת״א (ת״א) 1426/00 גרייבר נ׳ המוסר לביטוחלאומי, תקדין מחוזי, אוגוסט 2002,
 000^) 21430; ת״א (ת״א) 504/99* שטיינברגנ׳ סלקוםישראל, תקדין מחוזי, אוגוסט 2002, 2000

.6TO5 (3) 
 55 ראו ת״א (י-ם) 109/94 התאחדות הסטודנטים נ׳ האוניברסיטה העברית, תקדין מחוזי, אוגוסט 2002,
 96(2) 2687, שם נקבע שיש להפעי׳' שיקול־דעת של בית־המשפט תוך קבלת השראה מהחוקים
 הקיימים. עניין אופנהיים, לעיל הערה 50, נקבע כי יש לעמוד בכל התנאים המקדמיים של חוק הגנת
 הצרכן. וראו גם ת״א (ת״א) 535/96 שרון שדה נ׳ תקשורת בע״מ (לא פורסם); עניין שימונוב, שם,-
 עניין מילר, לעיל הערה 50 ; בש״א(ב ׳ש) 2604/99 אביטל נ׳ המכללה למינהל שלוחת באר שבע, פ״מ
 תשנ״ט (2) 49. וראו גם עניין שטיינברג, שם, שם נקבע שאין צורך לעמוד בתנאים מקדמיים מעבר

 לעמידה בדרישות תום־הלב, החלות בתל מקרה בםדר־הדין האזרחי.
 56 לדוגמה, תובענה ייצוגית שתוגש לפי חוק הגנת הצרכן תהיה פטורה מאגרת בית־משפט מכוח הוראות

 סעיף 35ז לחוק.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ת ייצוגיות צרכנ ו בענ  תו

ה זו פ ק ש . אם ה ך ר ד ף ה ה בסו ל ם א י ק ו ח ת מ ט ל ח ו ת מ ו מ ל ע ת ה ת עד ל ח פ ת ן ו ת ו ב י ש ך ח ל  ת
ת ו נ ע ב ו ן ת , שכ ת ו ע מ ש ל מ ה הייצוגית כ נ ע ב ו ת ת ה ו ל ו ב י ג ב ג ת ל ו ל א ש ו ה ד ב א 5 י 7 , ל ב ק ת  ת
ק ו ת ח ו א ר ו ה א ל ק ואף ל ס ו גד ע א רק נ , ל א לצרכן , ל ת ו ל ב ג ו ו מ א יהי ב ל ו ות ש י  ייצוגיות צרכנ

. ת הצרכן נ ג  ה
ה 29, נ ק ח ת ו כ ם מ י ע ב ו ר ת ש א ה היא שגם כ נ ו ש א ר . ה ת ו ב ו ש ש ת ו ל ש ישב ב  קושי זה ניתן לי
ם. י נ ם השו י טי נ ו ו ם הרל י ק ו ח גיוח ב ת ייצו ו נ ע ב ו ל ת ת ש ו ש י ר ד ת ה א יגים ו ת הסי ל א י ח ה  יש ל
ה נ ק ת ת ב ו א ר ם ל י נ כ ה המו ל ם א ל ו ת, א רו ת ברו ו י ח נ א ה ל ל ה ו ר צ ק ם ב מנ ה או ח ס ו ה 29 נ נ ק  ת
ם י ק ו ח ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ל ת ת הדינים ש ה א י ב ג ו ל ל חי י שי ה ייצוגית, מן הראו נ ע ב ו ת ם ל  זו בסי
ת גם ו טי נ ו ו ו רל ת הצרכן יהי נ ק הג ו ח ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ושא ת נ ת ב ו א ר ו ה ה ן ש א כ 5 מ 8 . ם י נ ו ש  ה
ק ו ח ה ייצוגית ב נ ע ב ו ל ת ים ש ת לקשי ו ס ח י י ת ה , ה כך ה 59.29 לפי נ ק ל ת ת ע ת ש ו ה ת ע י ב ת  אם ה
ם ו ק ם מ ת ע ד ם שיש ל י ט פ ו ה שנייה היא שגם ש ב ו ש ה 29. ת נ ק ת ת גם ל טי נ ו ו ת הצרכן רל נ  הג
ן ת בעיקרו מו י ת שאינן קי ו ל ב ג ה מ י ב ג ו ל ל חי ה ייצוגית י נ ע ב ו ת ת ל י ת ש ה 29 ת נ ק ת ת ב ו א ר  ל
ת ו ה ז ל לה ו ת עי ו ה ז ימת דרישה ל ה 29 קי נ ק ת . ב ם י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח ח ה ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת  ב
ה דרישה ל ח ו ל ה ע ו פ ב , אף ש ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה ב ע י פ ו 6 דרישה זו אינה מ 0 . ם י ע ב ו ת ל ה ד ש ע  ס

6 1 . ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב ק י ס פ ן זו ב  מעי

ת ו נ ע ב ו ת ס העיקרי ל י ס ב ה 29 ל נ ק ת ת כ י פ ה ת ל ו ד ג נ ת ת ה מ י י ק ת היא ש י ש י ל ש ה ה ב ו ש ת  ה
ה ע י ב ש ת י ג ה ו כי אין ל ת ד מ ה את ע ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ע היועץ ה ב ה ק נ ו ר ח א ות. ל י  ייצוגיות צרכנ
ם י ע ב ו ת ו ה ש ק י ה זו, ב ד מ ח ע כ ו נ 6 ל 2 . י ח ר ז א ן ה ת םדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ד ת סו י ־  ייצוגית על

 57 בינתיים, ב־2.4.03, ניתנה החלטה בבית־המשפט העליון בעניין א.ש.ת., לעיל הערה 41, שלפיה תקנה
 29 אינה בסים ראוי בדרך־כלל לתובענה ייצוגית. סביר להניח כי תוצאת פםק־הדין תהיה צמצום ניכר

 בשימוש בתקנה 29, מה שמעלה מחדש את החשיבות של הסדרת החוקים הדנים בתובענות ייצוגיות.
 58 בדיני החוזים הכלליים נוהגים כך לגבי הסעדים של קיזוז ועיכבון. בפירוש הודאות הקיזוז השונות,
 המופיעות בעשרות חוקים, מחילים את הסייגים של סעיף 53 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל״ג-1973,
 ם״ח 118. ראו לדוגמה ע״א 544/81 מנחם קיהל בע״מנ׳ סוכנות מכוניות לים התיכון, פ״ד לוץ3) 518.
 כך גם הזכות לעיכבון, המופיעה בשמונה־עשר חוקים, מפורשת בהתאם לכללים ולסייגים של סעיף ! 1
 לחוק המטלטלין, תשל״א-1971, ס״ח 184. לדיון ביחס שבין זכות העיכבון הכללית לפי חוק המטלטלין
 וזכויות עיכבון בחוקים אחרים ראו ע״א 1776/97 ליבוביץ נ׳ גדעון אוברזון - תעשיות אופנה, פ״ד

 נד(3) 49.
 59 ראו לעיל הערה 55.

 60 ראו לדוגמה בש״א (י-ם) 4297/99 אלישע נ׳ מדינת ישראל - משרד הבריאות, פ״מ תש״ס (1) 91:
 התביעה מכוח תקנה 29 נדחתה בשל אי־זהות בסעד הפיצויים. ראו גם המ׳(חי׳) 4017/95 רשף חן ני

 בנק איגוד, לעיל הערה 48!ת״א 1259/01 אלון נ׳ אתרים ירוקים (27.8.01) (טרם פורסם).
) לחוק הגנת הצרכן דורש כתנאי לאישור תובענה ייצוגית שהתובענה תהיה הדרך היעילה 3  3p 61סעיף 5
 וההוגנת ביותר להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין. תנאי זה פורש במקרים רבים כהוראה שאינה
 מאפשרת לאשר תובענה ייצוגית כספית כאשר יש שוני בפיצוי בין חברי הקבוצה הצרכנית. אי לכך
 אושרו התובענות הייצוגיות הצרכניות לעיתים כתביעות הצהרתיות בלבד. ראו להלן דיון מלא בנקודה

 זו בפרק ה.
 62 ראו י׳ דנון ״רובינשטיין: אין להגיש תביעה ייצוגית על יסוד תקנה 29 לסדר הדין האזרחי״ גלובס
 14.8.01. בכתבה צוין כי היועץ המשפטי הגיש את עמדתו בתביעה נגד חברות הטלפון הסלולרי בת״א
 (ת״א) 1502/00 גולרשלגר ר פרטנר (טרם פורסם). עמדתו היא שהתקנה לא נועדה לשמש בסים או
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ני דויטש  סי

ה אינה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ת היועץ ה ד מ . ע ה מ כ ס ה ה ב ע י ב ת ת ה י ל דחי ת ע ו ר ו ה טי ל נ ו ו ק הרל  בתי
6 3 . מ . ש . ן י י נ ע ת ב ב דעו ו ר ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ט ב י ל ח . בינתיים ה ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב ת א ב י י ח  מ
ה ק י ק ח ו ב סדר ו הו ב ן ש ב ו מ ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ת ש ג ם ה ש ה ל ל י ח ת כ ל עדה מ ו ה 29 לא נ נ ק  כי ת
ה ק י ק ל ח לא בדרך ש ת, ו ה ראשי ק י ק ח ושא ב ר את הנ י ד ס ה ב יש ל ו ר ת ה ע ד ת בעניין זה. ל ק ס ו ע  ה
ש ו מ י ש ה , ברור ש ם ו ק ל מ כ ם זה. מ ו ח ת ה ב נ ו ר ח א ה ה ל מ ה ה ר מ א ם נ ר ט . ייתכן ש ת טי פו  שי
ת ה א ש י ג ד ן מ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה זו. ה ט ל ח ת ה ו ב ק ע פקע ב י מצם ו צו ה 29 י נ ק ת  ב

ת הייצוגיות. ו נ ע ב ו ת ושא ה ח בנ י ד ח ו י מ ם ה י ק ו ח ת ה ר ד ס ל ה ת ש ו ב י ש ח  ה

, ת הצרכן נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ר ת ב ד ת ב ו א ר ו ה ת ה ן א ו ח ב ל ר ו ו ז ח א ל פו  יש אי
ם ל ו ? א ה ל ים א י ן ליקו ק ת כיצד ניתן ל ? ו מן ישו ים שבי י קו ת והלי ו ל ק ת ה היו ה : מ ל ו א ש ל  ו
ן ה ה מ מ ות. כ י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ת הםלזטיםטיקה ש א א ר ו ק י ה ג לפנ ה יש להצי ל י ח  ת
ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ב ו ה ח ד ע נ ו ד ר מ ר ב , ויש ל  אושרו

. ם י ר ק מ ה ותר מ־90% מ  בי

 ג. סטטיסטיקה של הבקשות לאישור תובענות ייצוגיות צרכניות

ת ייצוגיות. ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ב געים ב ו ל ה!:תונים הנ קה ש ערכה בדי ר זה נ מ א ך מ ר ו צ  ל
ה: ם ז ו ח ת ימים ב ים שקי ל הקשי ת ע ו ע י ב צ מ ות ה נ י י ת מענ ו נ ק ס ה מ מ כ ה ל ל י ב ו ה זו מ ק י ד  ב

. ת ו נ ו ר ח א גשו בשווים ה ת ייצוגיות הו ו נ ע ב ו ת ת ו א  • מ
ק ו ח ח ו כ ו מ ש ג ו ה ת ש ו נ ע ב ו ת ז ה , אחו ן ־די הן פםקי ו לגבי ות שניתנ גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ך ה ו ת  • מ

ע ל־40%. י ן מג ת הצרכ נ  הג

ת ו ע י ב ת ז ה ל אחו ד ג ת הצרכן ו נ ק הג ו ח ח ו כ ת מ ו ע י ב ת ז ה ו ח א ה ירידה ב ל ם ח י ך השנ ל ה מ  • ב
. י ח ו ז א ן ה ת סדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ח ת ו כ  מ

ת נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ם ב י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב ו ב ת שאושר ו נ ע ב ו ת ז ה ו ח  • א
ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ו ב ת שאושר ו ע י ב ם. גם ת דדי ם בו י ז ל אחו ד ע מ ו ע ו מזערי ו נ  הצרכן הי
ם י ר ק מ ב , ו ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב ל ט ו ם ב רי ל מהאישו ל . ח ר גורלן פ א ש ת הצרכן ל נ ג ק ה ו  ח
ת ו א צ ו ת א היו ה ם ל ה ב ם ש ום. היו מקרי ל סי ל כ ע ל י ג ה י ל ל ב ך שנים מ י ל ה ך ה ש מ ם נ  אחרי
י נ ע מפ רם מרתי ו ת ייעודן כג ו א ש מ י ך לא מ כ י פ ל , ו ת ו י ת ו ע מ ש ך מ י ל ה ל ה ו ש פ ו ס ו ב ג ש ו ה  ש

ם. י ר הצרכנ בו עה בצי י  פג
ת מ ד ר ל ת ן גמור, שכן אחרי שנים ש ך זה כישלו י ל ה ת ת ו א ר , אין ל ל ר לעי ו מ א ת ה ו ר מ  • ל
ת ו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת . עצם הדיון ב ט פ ש מ ה ־ י ת ב ושא ב ר הנ ר ו ע ת , ה ת הצרכן נ ג ושא ה נ  ב
. י ת למד עו ו ם צנ ה ת ב ו א צ ו ת ה ם ש י ר ק מ ק אף ב ו ש ל ה ם ע עי ק משמי ס ו ע ו ל ת ב ו כ ו ר כ ת ה ו י ו ל ע ה  ו

ת מן ו ל ו ה ע ל ת א ו נ ק ס ושא. מ ש בנ ר ו ש ־ ל ו פ י ט ם ל ו ק ח הניסיון שנרכש ונצבר, יש מ כ ו נ  • ל
ה. ׳ רטו בפרק; פו ם שי י י ט ס י ט ט ס ם ה י נ תו  הנ

 הסמכה חוקית לניהול תביעות ייצוגיות שלא בהסכמת כל חברי הקבוצה. לדיון בטענות הפרקליטות נגד
 תקנה 29 כבסים לתובענות ייצוגיות ראו לעיל הערה 35 וטקסט לידה.

 63 ראו לעיל הערה 41.
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ם והצעות לפתרון י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ת ו נ ע ב ו ת ל ה ו ל כ ר מ ת הצרכן לאו נ ק הג ח חו ו כ גיות מ ת הייצו ו נ ע ב ו ת ת ה ן א ו ח ב  יש ל
6 4 ת ו י ת ו ה ת מ ו ט ל ח ה ן ו ה פםקי־די ע ש ת ם ו ה שבעי א מ חסתי ל י ר התי ק ח מ . ב ות בישראל גי יצו  הי
ה ר ק תו מ י או ב ג ל ר ש ח א . מ ן ת םדרי־הדי ו נ תק ם ו י נ ם השו י ק ו ח ח ה ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ו ב  שדנ
ר ק ח מ נים. ה ם שו ה מקרי ש י מ ח ה שישים ו א , הם מייצגים רק מ ת ו ד ח ת א ו ט ל ח ם ה תי ו לעי  ניתנ
ו ר שז ח א א מ צ ו מ ־ ת ד ו ק נ ה כ ר ח ב ים 65.2000-1995 שנת 1995 נ ו בשנ ש ג ו ה ת ש ו ע י ב ת ם ל ח י י ת  מ

ת 1994. נ ש קן ב ת הצרכן שתו נ ג ק ה ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו גשו ת ה הו ב ה ש נ ו ש א ר ה ה נ ש  ה
ן או די ־ הן פסקי בי ו לג ה שניתנ ל א , אלא רק ל גשו ת שהו ו נ ע ב ו ת ל ה כ ס ל ח י י ת ר אינו מ ק ח מ  ה
הן ה שאלי ל א ל מ ו פ ו כ ש ג ו ה ת ש ו נ ע ב ו ת ר ה פ ס ת 2001. מ ף שנ ו ס ת עד ל ו י ת ו ה ת מ ו ט ל ח  ה
ת צ ל מ ה ם, בין ב י נ ון הראשו י הדי ב ל ש ו עוד ב ק ח מ ם רבים הן נ י ר ק מ , שכן ב ר ק ח מ י ב ת ס ח י י ת  ה
ת של ו ב ת ר ת ועוד, יש עשרו א . ז ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב ם באישו ת הצדדי מ כ ס ה ט ובין ב פ ש מ ה ־ י ת  ב
ת ו א ע מ ב ר א גשו כ ף שנת 2001 הו ו ס 6 עד ל 6 . ה ט ל ח ל ה הן כ בי ו שעדיין אין לג ש ג ו ה ת ש ו ע י ב  ת
ט ר ו פ ת ה ש ק ו ל י ח פ ת ל ו י ת ו ה ת מ ו ט ל ח ם ניתנו ה י ת המקר י צ ח מ ותר מ 6 בי 7 ת. ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו  ת

.  עתה

 64 בהחלטות מהותיות הכוונה היא להחלטות הדנות בשאלה אם לאשר את התובענה הייצוגית אם לאו. יש
 עשרות החלטות נוספות בשאלות משניות של תשלום אגרת בית־משפט, הפקדת עירבון, הוספת ראיות
 ובקשות לצירוף צדדים. אלה לא נמנו ברשימה זו, כמו גם שבעה־עשר פסקי־דין והחלטות של

 בתי־הדין לעבודה מכוח תקנה 21 לתקנות בית הדין לעבודה(סדרי דין), ראו להלן הסבר(7) לטבלה.
 65 בשנים שקדמו לשנת 1995 הוגשו התביעות הייצוגיות בעיקר מכוח חוק ניירות־ערך, שם נקבעו
 ההוראות בדבר תובענות ייצוגיות בשנת 1988 (ראו לעיל הערה 34) ומכוח תקנה 29 לתקנות סדר הדין

 האזרחי.
 66 יש נתונים לגבי תובענות ייצוגיות בנושאים שונים. לדוגמה, בטבלה התייחסתי לעשרים ושמונה
 תובענות ייצוגיות מכוח חוק ניירות־ערך. במכתב ששלחה הרשות לניירות־ערך ללשכת עורכי־הדין
 (מיום 5.3.01) דווח כי הוגשו חמישים ושמונה בקשות. אין בכך סתירה לנתוני הטבלה, שכן היא

 מתייחסת רק לתובענות שניתנו לגביהן פםקי־דין או החלטות מהותיות בשנים 2001-1995.
 67 ראו לעיל הערה 12. בשנת 2002 הוגשו מאה ארבעים ושלוש תובענות ייצוגיות. מובן שהטבלה אינה
 מתייחסת לתובענות שהוגשו בשנת 2002, שכן יש מקרים מעטים מאוד שבהם ניתנו בשנת 2002
 התלטות מהותיות ופםקי־דין בתובענות שהוגשו באותה שנה. יחד עם זאת, יש חשיבות להחלטות
 ולפםקי־דין שניתנו בשנת 2002 לגבי תובענות ייצוגיות שהוגשו בשנים קודמות. לדיון בנתונים החדשים

 ראו להלן טקסט אחרי הערה 104 .
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י דויטש מ  ס

( 1  סטטיסטיקה של תובענות ייצוגיות שהוגשו בשנים 2000-1995 (
 ושיש לגביהן פנזק־דין או החלטה עד ל־ 31.12.01

ה ט ל ח  ה
( 4 ) ת ר ח  א

 הסתיימו
 בפם״ד או

( נ ) ה ר ש פ  ב

 תובענות
( 2 ) ו ח ד נ  ש

 תובענות
( 2 ) ו ר ש ו א  ש

 התובענות
> 2 ) ו ש ג ו ה  ש

ת  מקור הסמכו

 1 חוק הגנת הצרכן 83(5) 7 71 ][(6) 4

 תקנה 29 לתקנות־םדר 85 15 64 2<8) 4
( 7 )  הדין האזרחי

2 

2 18 7 28 ( 9 ) ק ניירות־ערך  3 חו

 4 חוק ההגבלים העסקיים 12 2 9 0 1

 חוק הבנקאות 3 0 3 0 0
 (שירות ללקוח)

5 

ק הפיקוח על 3 2 1 0 0  חו
 עסקי ביטוח

6 

 חוק למניעת מפגעים 1 0 0 0
 סביבתיים

7 

 םה״כ 215 34 166 4 11

 הסברים לטבלה:
 (1) הטבלה כוללת גם ארבע תובענות שהוגשו בשנת 2001, אולם אלה אינן מייצגות את
ת מהותיות או  התובענות שהוגשו באותה שנה מכיוון שלגבי רובן המכריע טרם ניתנו החלטו

 פםקי־דין עד לסוף שנת 2001.
 (2) מקום שבו הוגשה תובענה על־בהים עילות אחדות צויינה התובענה בטבלה זו פעמים מספר,
 בהתאם לעניין. הוא הדין לגבי תובענות שאושרו על בסיס של יותר מעילה אחת. לפיכך אושרו
ת משלושים תובענות. הוא הדין לגבי תובענות שנדחו, שכן הדחיות היו לעיתים על  בפועל פחו

 בסים של עילות אחדות.
בת התובע והקבוצה. חלק ניכר  (3) בכותרת ״הסתיימו בפםק־דין״ הכוונה היא בפםק־דיץ לטו
ות הסתיימו בפםק־דין של דחייה, אך לא לכך הכוונה. בכותרת ״הסתיימו בפשרה״  מהתובענ
 הכוונה היא לפשרה משמעותית, •לא למקרים שבהם הפיצוי לקבוצה, לתובע הייצוגי או
 לעורך־הדין היה זעום. גם אין הכוונה למקרים שהסתיימו בפשרה מבלי להודות בחבות, תוך

6 8 ם.  מתן פיצוי מזערי לתובעי

ימבר, לעיל הערה 0¡׳., הסמיכו הצדדים את בית־המשפט להכריע לפי סעיף 79א לחוק  68 לדוגמה, בעניין ז
 בתי־המשפט [נוסח משולב], התשמ״ד-1984, ס״ח 198. הנתבעת הסכימה, מבלי להודות בחבות,
 להחזיר לחיילים בשירות סדיר את אגרת השירות מבלי לקבוע אם יש בסים לתובענה ייצוגית מכוח חוק
 הגנת הצרכן או חיקוקים אחרים. התובעת קיבלה פיצוי של 25,000 ש״ח וכן הוצאות משפט בסך
 35,000 ש״ח. הקבוצה אכן זכתה בסיטור מאגרת שירותים, ובמובן זה היתה זו הצלחה גדולה. אולם
 הפיצוי הנמוך לתובע ולעורך־דינו לא יעודד את הקדשת הזמן, המאמץ והמשאבים הכרוכים בהגשת

 תובענות ייצוגיות.
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ן ם והצעות לפתרו י ת ייצוגיות צרכניות - קשי ו  תובענ

ת שאינן כוללות אישור או דחייה של התובענה  (4) הכוחרח ״החלטה אחרח״ משמעה החלטו
 הייצוגית, אלא החלטה העוסקת בטענות מקדמיות או בהחזרת הדיון לבית־משפט קמא.

 (5) רשימת פםקי־הדין של תובענות ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכן בנספח א שבסוף המאמר
ללת תשעים ושבעה פסקי־דין. אולם מאחר שארבעה־עשר פסקי־דין דנים באותו מקרה  כו
 במםגרח ערעור או דיון חוזר באותו בית־משפט, יש שמונים ושלושה מקרים שונים שאליהם

 הטבלה מתייחסת.
 (6) בעניין מזל נ׳ דיסקברי69 ניתן פםק־דין שחייב את הנתבעים להשיב לכל אחד מחברי הקבוצה
 את מלוא הסכומים ששילמו, וכן פיצוי של 2,000 ש״ח לכל אחד מהם כפיצוי בגין עוגמת־נפש.
 התובעים קיבלו הוצאות בסך 75,000 ש״ח, נוסף לשכר־טרחה שנפסק בבש״א 4991/00. זה
ח בת קבוצה בתובענה ייצוגית מכו  המקרה היחיד בשנים 2001-1995 שניתן בו פםק־דין סופי לטו

 חוק הגנת הצרכן. האם פסק־הדין ניתן למימוש? - זו שאלה אחרת.
ות סדר הדין האזרחי, התשמ״ד-1984, אך לא לתקנה 21  (7) התייחסתי בטבלה לתקנה 29 לתקנ
ות בית הדין לעבודה (סדר דין), התשנ״ב-1991, שהיא מקבילתה של תקנה 29 לתקנות  לתקנ
 םדר־הדין האזרחי. בכל שבעה־עשר פםקי־הדין שאיתרתי בקבצים הממוחשבים נדחתה הבקשה
 לאישור התובענה הייצוגית מנימוקים שונים, הן בבתי־הדין המחוזיים והן בבית־הדין הארצי

 לעבודה.
 (8) בת״א (ת״א) 1718/00 קרן ני סלקום (לא פורסם) הגיעו הצדדים, ב־8.7.01, להסכם פשרה
 שקיבל תוקף של פםק־דין. הפשרה היתה בסכום של יותר מ־7 מיליון ש״ח, התובע קיבל פיצוי
ת אלפי  של יותר מ־8% ובא־כוח קבוצת התובעים קיבל סכום דומה, דהיינו, תשלום של מאו
ע ב ק נ 1  שקלים לתובע ולבא־כוח קבוצת התובעים. בת״א (ת״א) 600/96 ינובר נ׳ מדינת ישראל 0
 שיש להחזיר לחברי הקבוצה את האגרות ויש להקים קרן להשבת הכסף. התובעים יקבלו בגין
 יוזמתם סך של 10%. עורכי־הדין יקבלו שכר־טרחה של 5%, וזאת נוסף להוצאות משפט
 ושכר־טרחה בסך 40,000 ש״ח. על החלטה זו הוגש ערעור לבית־המשפט העליון, שטרם הוכרע.
ם ניירות־הערך הוגשו כמה תובענות ייצוגיות חשובות בשנים שקדמו לשנת 1995.  (9) בתחו
 תביעות אלה, כעשרים במספר, הושמטו מהטבלה כדי ליצור בסים להשוואה עם תובענות

 ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכן שהחלו בשנת 1995.
 (10) בע״א 8430/99 אנליסט אי,אמ.סי. ניהול קרנות בנאמנות (986¡) בע״מ נ, ערד השקעות
 ופיתוח תעשיה בע״מ'7 נדחתה בקשה לדחיית הערעור על־הסף. בהחלטה צוין כי הצדדים הגיעו
 לפשרה להעביר מניות לחברי הקבוצה. בית־המשפט המחוזי קבע שכר־טרחה של 9% לבא־כוח

 הקבוצה ופיצוי מיוחד של 8% לתובעים. הערעור נדחה לגופו של עניין בתאריך 12.12.12.01
 (11) בבר״ע (ב״ש) 901/99 החברה לשירותי איכות הסביבה(רמת חובב) בע״מ נ׳ עמותת מדעי
 הדרוםn נפסק כי בתובענה מכוח חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות),
 התשנ״ב-1992, אין צורך באישור, וכי בנסיבות העניין לא התקיימו תנאי סעיף 11 לחוק,

 69 לעיל הערה 15, וראו להלן דיון ליד הערה 92.
 70 דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(5) 758.

 71 פ״דנו(2) 247.
 72 ע״א 8430/99, תקרין עליון, אוגוסט 2002, 2001 (4) 899. הושגו פשרות נוספות בתובענות ייצוגיות
 בנושאי ניירות־ערך, כגון בת״א(ת״א) 19/92 זתהברהליעוץ כלכלי בע״מנ׳ טבע תעשיות פרמצבטיות
 בע״מ% תקרין מחוזי 93(2) 658, שלגביו ניתנו גם החלטות מספר בבית־המשפט העליון ברע״א
 6297/97, תקרין עליון 97(4) 615, וברע״א 6297/97, תקרין עליון 98(1) 410. הפשרה היתה בסכום
 משמעותי של ארבעה־עשר מיליון דולר (בשיחה עם בא־כוח התובעים הייצוגיים - 5.3.03), אולם

 התביעה הוגשה בשנת 1992, תקופה שאינה כלולה בטבלה.
 73 פ״מ תש״ם(1) 57.
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י דויטש נ  סי

 המסמיכים את בית־המשפט לקבוע שהתובענה לא תנוהל כתובענה ייצוגית. התיק הוחזר
 לבית־משפט השלום להמשך הדיון.

ו ם הי י ר ק מ ה ב מ ו ר י ק ד כי ב־90% ב מ ל ם מ ה י ל וםת ע י ה מבו ל ב ט ה ן ש ־הדי  עיון בפםקי

ה הייצוגית. נ ע ב ו ת ת ה ש ג ה ס ל י ס ב ת הצרכן ה נ ק הג ו ה 29 או ח נ ק  ת

ן ־די הן פסקי בי ו לג יתנ ים 2000-1995, ושנ ו בשנ ש ג ו ה גיות ש ת הייצו ו נ ע ב ו ת ת ה ק י ד  ב

ש מ ח ם ו י נ ו שמו ש ג ו ה 29 ה נ ק ח ת ו כ ה כי מ א ר ים 1995 ־2001, מ ט בשנ פ ש מ ה ־ י ת ב ת ב ו ט ל ח ה  ו

ת נ ג ק ה ו ח ח ו כ , מ ך ה לכ מ ו ד ת. ב עו ל התבי כ ת ייצוגיות, שהן יותר מ־40% מ ו נ ע ב ו  ת

ן ח ב . אם נ ת ו נ ע ב ו ת ל ה ל כ ת, שהן יותר מ־40% מ ו בענ ש תו ו ל ש ים ו נ גשו שמו  הצרכן הו

ם י : בשנ ת ו א ב ת ה ו ד ב ו ע ת ה ה א ל ג , נ ת ו בענ ת התו ש ג ה ו ב ת שהי ו מ ג מ ה ת ו ו י ו ח ת פ ת ה ת ה  א

ת ו נ ע ב ו ש ת מ ח ם ו ת ארבעי מ ו ע ה 29 ל נ ק ח ת ו כ ת מ ו נ ע ב ו ים ת גשו עשרים ושתי  1997-1995 הו

ה 29 נ ק ח ת ו כ ת מ ו נ ע ב ו ש ת ים 42000-1998ד - שישים ושלו . בשנ ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ  מ

. ת הצרכן נ ק הג ו ח ח ו כ ת מ ו בענ ה תו נ ו מ ש ם ו ת שלושי מ ו ע  ל

ים 2000-1998 ט בשנ ע מ ש כ ל ו ה 29 ש נ ק ס ת ו על בסי ש ג ו ה ת ש ו ע י ב ת ר ה פ ס : מ ה נ ק ס  מ

ו ש ג ו ה ת ש ו ע י ב ת ר ה פ ס מ ה ב ל ה ירידה ק ל ח ד ש ו ע ה לה, ב מ ד ק ה ש ל י ב ק מ ה ה פ ו ק ת ת ה מ ו ע  ל

. ת ו ל י ב ק מ ת ה ו פ ו ק ת ת הצרכן ב נ ק הג ו ח ח ו כ  מ

ק ו ח י ה פ ם צרכניים יידונו ל ושאי ת ייצוגיות בנ ו נ ע ב ו ת דה, שכן היה ראוי ש ה זו מטרי נ ק ס  מ

ת נ ג ה ת ל ד ח ו י נה מ ה ראשי ואי ק י ק ח ־ ר ב נה ד ת שאי ושנ ה מי נ ק ד ת םו י לא על־ ושא, ו ק בנ ס ו ע  ש
ן בעניין א.ש.ת.5ר ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב נ ו ר ח א ה שניתגה ל ט ל ח ה , ב ן כ . יתר על־  הצרכן

ת ו נ ע ב ו ת ת ש ג ה ת ל ד ע ו י ה 29 אינה מ נ ק ת ם ש י ט פ ו ה ש ש י מ ב של ח כ ר ה ב ת ו ב דעו ו ט בר ל ח ו  ה

ד ה זו בעתי נ ק ת ש ב ו מ י ש ת ה ודאי א ב לו ו ם קר צ מ צ ה זו ת ט ל ח . ה י ן המודרנ בנ ות במו גי יצו  י

. ן ראה לעי  הנ

ת נ ג ק ה ו ה היא ח ד י ח י לתן ה ת ייצוגיות שעי ו נ ע ב ו ת ת ה בהגדו מ ג מ ה היתה ה ן מ ח ב ם נ  א

ים ו בשנ ל אי , ו ה ל א ת כ ו ע י ב ע ת ב ר א ם ו ים 1997-1995 היו שלושי ה כי בשנ ל ג , נ  הצרכן

ך ל ו ש ה ש ע על ח י ב צ ר מ ב ד ל 50%. ה , דהיינו ירידה ש ה ר ש ע ־ ע ב ש ן ל ר פ ס  2000-1998 ירד מ

ת ו נ ע ב ו ת ת ש ג ה י ל ס בלעד ל בסי ע ת הצרכן כ נ ק הג ו ל ח ת ע ו כ מ ת ס י ה ן מפנ ל עורכי־די בר ש ו ג  ו

ת ו נ ע ב ו ל ת ה ש ח כ ו ה ל ר ו ת לאישו בדרישו ם ו אי ד בתנ ו מ ע ל הקושי ל ש זאת ב  ייצוגיות, ו

ת נ ג ק ה ו ל ח ך ע מ ת ס ה ת ל ו ר ש פ א ק ה ו ז י ח ם ל י מ י א ת ינקטו צעדים מ א י יות. אם ל  ייצוגיות צרכנ

ת. י ת משנ ו ב י ש ל ח ע ב ים 1997-1995, ל י בשנ ת ו ע מ ש ך מ ה הלי ך זה, שהי י יהפך הל , י  הצרכן

ר ב מ צ ד כרעו עד ל־ 31 ב הו ים 2000-1995 ו ו בשנ ש ג ו ה גיות ש ת הייצו ו נ ע ב ו ת ך ה ו ת  מ

ת ו נ ע ב ו ת ל ה ל כ ם כ־17% מ ה ם, ש 7 מקרי 6 ה נ ו מ ש ם ו ה בעשרי נ ע ב ו ת ר ל  2001, ניתן אישו

ת. פי ה הסו א צ ו ת ת ה ן א ב ו מ ם כ י ח י ט ב ה אינם מ ל . אישורים א ן הן פסק־די ו ושניתן לגבי ש ג ו ה  ש

ת ו נ ע ב ו ר ת ש א כ ד ש מ ל ר מ ב ע ם. נםיון ה י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב ו ב ם ניתנ רי ל האישו ט כ ע מ  כ

 74 רשימה זו כוללת גם שלוש תובענות ייצוגיות שהוגשו בשנת 2001, אולם אנו מתייחסים בעיקר לתביעות
 שהוגשו בשנים 2000-1995, שכן רק תביעות בודדות מאלה שהוגשו בשנת 2001 הוכרעו כבר במהלך

 אותה שנה.
 75 לעיל הערה 41.

 76 בטבלה מופיעה רשימה של שלושים וארבעה מקרים, אולם יש להשמיט שישה מהם שאישורם היה על
 בסים של יותר מחיקוק אחד, מה שמוחיר עשרים ושמונה מקרים.

ד - 2004 ״ ס ש  318 מחקרי משפט כ, ת



ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ת י צ ח מ " כ . ת ו ב ו ר ם ק תי ל לעי ט ב ת ר מ , האישו ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ת בערעו ו ע י ג ה מ ל  א

ן י ד ־ ק ס פ . ב רחי ן האז ת םדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ח ת ו כ ם מ , ה ר פ ס מ ר ב ש ע ־ ה ש י מ , ח ם י ר  מהאישו

ה זו אינה, נ ק ת ת ש ב דעו ו ן בר ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב , ק ה נ ו ר ח א ע ל ר כ ו ה  א.ש.ת., ש

ם ו צ מ ל צ חו ם זה י ו ח ת ם ב ה שג י ה ה ת א צ ו ת ה ייצוגית. ה נ ע ב ו ת י ל ס ראו , בסי ל ל כ ־ ך ר ד  ב

ת ב ו ט פי ל ן סו י ד ו בפסק־ מ י י ת ס ה ת ש ו נ ע ב ו ת ר ה פ ס ת ייצוגיות. מ ו נ ע ב ו ר ת י באישו ת ו ע מ ש  מ

ע ב ו ת ת ל ו א צ ו ר ה ז ח ה א יותר מ ת שהי י ת ו ע מ ש ה מ ר ש פ ם, או ב פגעי ת הנ צ ו ב ק ע ו ב ו ת  ה

ת ף שנ ו ס ו עד ל ע ר כ ו ה ת ש ו נ ע ב ו ת ת ו א ן מ 7 מבי 9 ד ב ל ם ב ה מקרי ע ב ר ל א ה ע ל ו נו ע 7 אי 8 , י ג צו י  הי

ם י ר ק מ י ה חס לשנ י תי 8 אם נ 1 . ל ל ת כ רו ת אינן ברו ו י ש ע מ הן ה תי צאו ים שתו ן שתי ה מ 8 0 , 2 0 0 1 

, אין ן ב . כמו ה ח ל צ ת מ־2% ה ו ח ל פ ס ש ח י , נגיע ל ת י ת ו ע מ ש ה מ ר ש פ ו ב מ י י ת ס ה ם ש די חי  הי

ך כ מ ק ו ו ש ת ה ו ג ה נ ת ל ה ם ע כי י ת ההל ע פ ש ה , מ ו ת שהושג ו ח ת פ ו ב ו ת ט ו ר ש פ ם גם מ ל ע ת ה  ל

ת ב ו ט ה ל ק י ס פ מו ב י ם שיסתי ספי ו ם נ ו מקרי ת שיהי ו פ צ ו וניתן ל מ י ם הסתי ר ם ט י ר ק מ ה ק מ ל ח  ש

. ש ו מ י ה עדיין מ נ ת זו טעו י ז ח . ח ם ת ב ו ט ת ל י ת ו ע מ ש ה מ ר ש פ ם או ב י ע ב ו ת  ה

ת ייצוגיות ו נ ע ב ו י ת ב ג ותר ל ד י ב גרוע עו צ מ ה , הרי ש ל ל כ גיות ב ת ייצו ו נ ע ב ו י ת ב ג ך ל  אם כ

ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ת ר ב ר ב ת ה ו ל ל ח ה ם ש ה מקרי ש ו ל ש ם ו י נ ן שמו י . מב ן ת הצרכ נ ג ק ה ו ח ח ו כ  מ

, או ד ב ל ה ייצוגית, דהיינו 8.5% ב נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ה ה ר ש ו 8 א 2 ם ה ה מ ע ב ש ות, רק ב י  צרכנ

 77 ראו לדוגמה ת״א ןב״ש) 2172/96 עזבון המנוח אליהו גת דיל נ׳ בזק, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002,
 97(3) 960 - אישור בבית־המשפט המחוזי, דחייה בבית־המשפט העליון ברע״א 6567/97, להלן הערה
 133 (חוק הגנת הצרכן); עניין טצת, לעיל הערה 14 - ביטול הבקשה לאישור תובענה ייצוגית על כל
 חלקיה (חוק ניירות־ערך); עניין ברזני, לעיל הערה 6 - ביטול האישור (חוק הגנת הצרכן); רע״א
 6164/99 סודה קלאב בע״מ נ׳ רמות, פ״ד נה(1) 412 - אישור התובענה הייצוגית בוטל בערעור

 בבית־המשפט העליון.
 78 לדוגמה, בת״א (ת״א) 3266/98 קדם נ׳ בזק חברה ישראלית לתקשורת בע״מ, דינים מחוזי, אוקטובר
 2002, לב(4) 479, אושרה תובענה ייצוגית על־בסים חוק הגנת הצרכן(נדחתה הבקשה לאישור לפי פרק
 ו1 לחוק ההגבלים העסקיים). ראו גם ע״א 8463/99 קדם נ׳ בזק, פ״ד נדץ1) 668. התיק הסתיים בקול
 ענות חלושה בע״א 3892/00א, שם פסקה רשמת בית־המשפט העליון שהיא מאשרת את הליך הפישור
 בהתאם להמלצת המגשר ללא צו להוצאות. פםק־הדין ניתן ב־ 27.2.01. בבירור שנערך עם עורך־הדין

 הובהר כי כסף של ממש לצרכנים לא היה שם.
, לעיל הערה 15 (13.11.01); (2) ת״א (ת״א) 1718/00 קרןנ׳  79 ארבעת המקרים הם:(1) ענייןדיסקברי
 סלקום (טרם פורסם) - הפשרה מיום 8.7.01¡ (3) עניין אנליסט, לעיל הערה 71; (4) ענייןינובר, לעיל
 הערה 70. לפירוט של המקרים הללו ראו לעיל הסברים (6), (8) ו־(10) לטבלה. היו כמה פשרות
 משמעותיות נוספות בסוף שנות התשעים ובתחילת שנות האלפיים לגבי תיקים בנושא ניידות־ערך

 שהוגשו לפני 1995, כגון פםק־דין זתנ׳ טבע, לעיל הערה 72.
 80 קיים מקרה חמישי, אך ההחלטה ניתנה רק ב־17.3.02. ראו להלן הערה 104.

, לעיל הערה 15 , הוא חד־משמעי, אולם לפי מידע מוסמך מהמועצה הישראלית לצרכנות  81 עניין דיסקברי
 (במכתב מיום 20.11.01), הסיכוי למימוש פםק־הדין קלוש מכיוון שהחברה אינה פעילה ובעליה ברחו
 לחוץ־לארץ. בענייןינובר, לעיל הערה 70, הוגש ערעור לבית־המשפט העליון, בע״א 2037/00 מדינת
 ישראל נ׳ ינובר, תקדין עליון, אוגוסט 2001,2002 (3) 2150. בינתיים נידונו כמה נושאים דיוניים לפני

 רשם. ראו תקדין עליון, אוגוסט 2000,2002 (2) 1993.
 82 המקרים הם:(1) עניין המועצה הישראלית לצרכנות, לעיל הערה 5 ;(2) עניין דיסקברי, שם,׳ (3) ת״א
 (ת״א) 576/98 גרונר נ׳ ביו אומגה (ישראל) בע״מ, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(2) 502 ;(4) קרם נ׳
 בזק, לעיל הערה 78; (5) עניין אהרק, לעיל הערה 5,- (6) ע״א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק
 תוצרת חקלאית בישראל בע״מ נ׳ ראבי תגעיל/, תקדין עליון, אוגוסט 2002, 99(3) 302 ; (7) עניין
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ני דויטש  סי

ם י ע ש ת ת ה ו נ ש ן ב ת עורכי־הדי מ ג מ א ש פו א אי ל . אין פ ד ב ל ל 1:12 ב : יחם ש ת ו ר ח ם א י ל  במי

ת ו נ ע ב ו ת ת הצרכן ל נ ק הג ו ל ח ת ע ו ס ס ב ת מ ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ת ר מ ו ב ע תה ל ת הי ו ר ח ו א מ  ה

ה 29. נ ק ח ת ו כ  מ

ה אף יותר. ר ו מ ה ח י ע ב ה ד ש מ ל ת הצרכן מ נ ק הג ו ח ח ו כ ו מ ם שאושר ת המקרי ע ב ש  עיון ב

ר י ת ו מ ה ש ה 29, מ נ ק ח ת ו כ ר גם מ ו ניתן האישו ם שאושר ת המקרי ע ב ן ש 8 מבי 3 ה ש ו ל ש  ב

ה נ ע ב ו ר ת ש א ם, כ ם אחרי י ר ק מ . ב ו ת הצרכן לבד נ ק הג ו ח ח ו כ ו מ ד שאושר ב ל ם ב ה מקרי ע ב ר  א

ת נ ג ק ה ו ח ח ו כ ה מ נ ע ב ו ת ה ה ת ח ד ה 29, נ נ ק ח ת ו כ ת הצרכן והן מ נ ג ק ה ח חו ו כ ה הן מ ש ג ו  ה
8 4 . ד ב ל ה 29 ב נ ק ח ת ו כ ה מ ר ש ו א ן ו  הצרכ

ב יאשרו ו ר ק ד ה ק אם בעתי פ ן בעניין א.ש.ת., ס ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ר ה ו א  ל

ם צרכנים ה ה צ ו ב ק י ה ר חבר ש א ד כ ח ו י מ ה 29, ב נ ק ת ייצוגיות על נ:סיס ת ו נ ע ב ו ט ת פ ש מ ה ־ י ת  ב

. ת הצרכן נ ק הג ו ח ח ו כ ע מ ו ב ת ם ל לי כו  הי

ר ש פ א ם מ י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב ות ב י ת ייצוגיות צרכנ ו ו ע ב ו ף מאז אושרו ת ל ח  הזמן ש

ר שניתן ת האישו ן א ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ט י ם ב י ר ק מ ה ק מ ל ח . ב ך ש מ ה ה ב ר ה ק ן מ ו ח ב  ל

ט פ ש מ ה ־ י ת ב ו ב גיות שאושר ת הייצו ו נ ע ב ו ת ע ה ב ש 8 עיון ב 5 . י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ת ב ו נ ע ב ו ת  ל

ם ביישום י ל הקשי ד ע מ ל ן מ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ר ב ו (עדיין) בערעו ל ט ו א ב ל ם ו י י ז ו  המח

. שו מו מי ך ו י ל ה  ה
8 7 . ם י ב ם ר כי י מו הל י י ז התק א ת 1997. מ נ ש גשה ב 8 הו 6 ל ע ה בפרש\זדלברשלג נ׳ אל י ע י ב ת  1. ה

. מו י ם הסתי ר ס 2003, הם ט ר מ ן ל  נכו

 דלכרשלג, לעיל הערה 50. יש מקרים נוספים שאושרו כבר בשנת 1996, ומאז לא קרה דבר. בדיקה של
 מקרים אלה מלמדת כי בשלב מםו׳ם חזרו בהם התובעים מהתביעה. לדוגמה, בת״א (ת״א) 827/96
 ברוט נ׳ רוחקינד (לא פורסם) אושרר התובענה כייצוגית. האישור בוטל בבית־המשפט העליון בהסכמת
 הצדדים, תוך ויתור על הוצאות. ראו רע״א 7348/97 המרכז הרפואי תל-אביב, ודייר רוחקינד נ׳ מואסי,
 וברוט, תקרין עליון, אוגוסט 2002, 98(1) 388. דוגמה נוספת היא אישור התובענה הייצוגית הצרכנית
 בהמ׳ (ת״א) 11102/96 צירטוק נ׳ מדעת ישראל (לא פורסם), שבוטל בבית־המשפט העליון ברע״א

 2701,2907/97 מדינת ישראל נ׳ צירטוק, פ״ד נו(2) 876.
; (3) עניין ם  83 המקרים הם:(1) עניין המועצה הישראלית לצרכנות, לעיל הערה 5,- (2) עניין גרונר, ש

 זילברשלג, לעיל הערה 50.
 84 לדוגמה: עניין דד7/, לעיל הערה 1:׳. ; המ׳(חי׳) 3259/95 מאירפון נ׳ חברה החשמל לישראל בע״מ,

 תקדין עליון, אוגוסט 2000,2002 (2) 32756.
 85 לדוגמה, עניין עזבו; המנוח אליהו גת, לעיל הערה 77 ; עניין ברזני, לעיל הערה 19. וראו גם שני מקרים

 נוספים לעיל בסוף הערה 82.
 86 עניין עיטל זילברשלג, לעיל הערה 50.

 87 המ׳ 6132/97 בת״א(נצ׳) ר44/9ראל-על נ׳ זילברשלג, תקרין מחוזי, אוגוסט 97,2002 (4) 1395 ,־ ת״א
 (נצי) 5/9%&ראל-על נתיבי אויר לישראל בע״מנ׳ זילברשלג, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002, 98(4) 1630 ;
 ע״א 8108/98 אל-על נתיבי אויר לישראל בע״מ נ׳ זילברשלג, דינים עליון, אוקטובר 2002, נה 784;
 ת״א (גצי) 785/98 עיטל זילברשלג נ׳ אל• על נתיבי אויר לישראל בע״מ, תקדין מחוזי, אוגוסט 2002,
 99(3) 1521 ; ע״א 1226/00 אל-על ׳נתיבי אויר לישראל נ׳ עיטל זילברשלג, תקדין עליון, אוגוסט 2002,
 2000 (1) 547; ע״א 3731/00 אל-על נתיבי אויר לישראל נ׳ עיטל זילברשלג, תקדין עליון, אוגוסט
 2002, 2000 (2) 276; בש״א (נצי) 1440/98 עיטל זילברשלג נ׳ אל־על נתיבי אויר לישראל, תקרין
 מחוזי, אוגוסט 2002,2002 (2) 1818 . פורסמו איפוא שמונה הליכים בתיק שטרם נידון לגופו של עניין.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ה נ ע ב ו ת ה ה ר ש ו י 2003 א א מ ב ת 88,1995 ו נ ש ם ב כי י ו ההל ל ח  2. בפרש\זתנובהני ראבי תופיק ה

ף 1993 ן סו ו היו שבי ע ב ק נ ת ש ו ד ב ו ע 8 ה 9 . ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ת ב ב דעו ו ר ה ייצוגית ב נ ע ב ו ת  כ

ת ר ט . מ ת ו ב ו ח ר ה ב ת ב ל ח מ ד ב י מ ע ב ה ל ח ן״ ל ה ״סיליקו ב ו נ ה ת פ י ס ו ר 1995 ה ב מ ט פ ס  ל

ה ציבורית, ר ע ה ס ר ר ו ע ת ה ה ו ל ג ת ע ה ד י מ ה ר ש ח א . ל ב ל ח ל ה ה ש פ צ ק ע ה ו נ מ ה ל ת י ה ה פ ס ו ה  ה

, ב ל ח ן ל ף סיליקו סי ר להו ן הישראלי אסו ק ת י ה ר. לפ בו ו לצי ר כ מ ם נ ר ט ב ש ל ח י ה ל כ ו מ ר ס ו  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ייצוגית אושרה ב נ ע ב ו ת ה ל ש ק ב נקנםה. ה ה ו י ע ט ה בגין ה ע ש ר ו ת ה ר ע ר ע מ ה  ו

. ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב נ ע ב ו ת ר ה ע שנים עד לאישו ב ו ש פ ל ח י 1996, ו א מ י ב ז ו ח מ  ה

ב ו ר גית ב ה כייצו נ ע ב ו ת ת, אושרה ה לי ה פלי ר ב אף ע רה ו ה ברו י ע ט ה כאן ה ת י ה י ש פ ־ ל ע ־ ף  א

י נ ו מ מ ־ א ל זק ה ה בנ ר כ : ה ה נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו כ ל י ה ש ו ד י ח ט נדרש ל פ ש מ ה ־ ת י . ב ד ב ל ת ב ו ע  ד

ת ב ו ט ד ל ע ל ס דוש ש ת, וכן חי ה האישי מי ו נ טו עה באו י ס פג ל בסי ב ע ל ח ן ב ת סיליקו י ל שתי  ש

ה ייצוגית נ ע ב ו ר ת ע שנים לאישו ב ש רך ב , הצו ב ו ש ח ם ה י ד ק ת ה ה ו ח ל צ ה ת ה ו ר מ 9 ל 0 . ר ו ב י צ  ה
9 1 . ך י ל ה ת על ה ו ג ו ת נ ו ב ש ח ר מ ר ו ע  מ

ן י ד ה בפםק־ מ י י ת ס ה דה ש חי ת הי י ה הייצוגית הצרכנ נ ע ב ו ת א ה > נ, ריסקברי92 הו ז ^ ן י ד ־ ק ם  3. פ

ש פ נ ־ ת מ ג ו ל ע ש ד ב ם וכן פיצוי אחי י ף לצרכנ ס ת כ ב ש ב ה י ת 2001) שחי ף שנ בסו י ( פ ו  ס

. ה ר ב ח ל ה ה ש ל בעלי ב אישי ע ו י ל ח הטי ׳ ו ך ס ט גם ״הרים מ פ ש מ ה ־ ת י . ב ם ה ה ל מ ר ג נ  ש

בה , ואין סי אה נ הו ה ו מ ר ל מ י ש ד מ ה ברור ל ר ק : ראשית, זה מ ם י נ ב ו י מ  פסק־דיץ זה בעייתי בשנ

ע את צ ב א ניתן ל . שנית, ל ה ל א ם כ רי ם חמו ת ייצוגיות רק למקרי ו נ ע ב ו ת ת ל ו כ ז ת ה ל א י ב ג ה  ל
9 3 . ץ ר א ל ־ ץ ו ח ו ל ח ר ה ב י ל ע ב ה ו ל י ע ה אינה פ ר ב ח ה ר ש ח א ן מ י ד ה ־ ק ס  פ

ה ייצוגית נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ת ה י א ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ן אחרק נ׳ פזגז94 אישר ב י ד ־ ק ם פ  4. ב

 88 הדיון החל בת״א(ת״א) 1372/95 ראבי ני תנובה (לא פורסם), ומאז התקיימו הליכים מספר, כגון אישור
 צירופה של המועצה הישראלית לצרכנות כצד להליך. ראו ע״א 1338/97 תנובה ר ראבי תופיק, תקדין

 עליון, אוגוסט 99,2002(3) 302
 89 ע״א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל נ׳ ראבי (טרם פורסם)(19.5.03)
 (להלן: עניין תנובה נ׳ ראבי), למשיב הצטרפו היועץ המשפטי לממשלה והמועצה הישראלית לצרכנות.

 90 לדיון בסעד לטובת הציבור כאשר לא ניתן לבצע את התשלום בעלות סבירה לחברי הקבוצה ראו להלן
 בטקסט ליד הערות 205-195. החידוש של סעד לטובת הציבור בתובענות ייצוגיות מכוח חוק הגנת
 הצרכן הושאר בצריך־עיון בפםק־הדין של המשנה לנשיא מ׳ חשין, ומכאן שאין עדיין פםק־דין סופי

 בנושא.
 91 הליכים מורכבים בגין תביעות מרמה כלפי צרכנים מאפיינים גם את המשפט האמריקאי. לדוגמה,
. פסק־דין זה הינו אחד מבין U . S . Dist. Lexis1988 11240 Rosario v. L i v a d i t i s  המקרה הבא: ,
 תשעה הליכים בבתי־המשפט הפדרליים השונים בגין מרמה צרכנית. ההליכים כללו גם הליכי
 פשיטת־רגל וערעורים שונים שהגיעו עד לבית־המשפט העליון בארצות־הברית. מכל מקום, בתוך חמש

 שנים, משנת 1988 ועד שנת 1993, הסתיימו כל ההליכים.
 92 לעיל הערה 15.

 93 ראו לעיל הערה 81.
 94 לעיל הערה 5.
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ת אם ניתן ו ק פ ו ס ל ע ו 9 ה 5 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל לם בערעו , או ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ  מ

ר ז ח ו ן ה ו ה ייצוגית. הדי נ ע ב ו ר ת ס לאישו ל בסי ע כ ת הצרכן כ נ ק הג ו ל ח ה זה ע ר ק מ ך ב מ ת ס ה  ל

ה א ד ו ה 29. זו ה נ ק ח ת ו כ ה מ נ ע ב ו ת ת ה ר א ש א ם ל ו ק ה אם ״ש מ ק י ד ב י ל ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

ה 29 נ ק ת ת פ ד ע ה ת ייצוגיות ו ו נ ע ב ו ת ס ל י ס ב ת הצרכן כ נ ג ק ה ו של חו נ ו ל ש כ י ב ד מ רה ל  ברו
9 6 . ו י ל  ע

ת הצרכן נ ק הג ח חו ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ה ה ר ש ו ן קדם נ, בזק97 א י ד ־ ק ם פ  5. ב

ל פישור. ל הליך ש ט ע ל ח ו , ה ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ל דבר, ב ו ש פ ו ס . ב י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ב  ב

י ר הגיעו בעל ך פישו ת הלי ו ב ק ע ב : ״ ה ר צ ק ק ב ס פ ן נ ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב מ ש ל ר ן ש י ד ־ ק ם פ  ב
9 9 . ם י ע ב ו ת ם או ל י ש לצרכנ מ ל מ ם ש ו ל ש א ת ל ם ל י 9 תיק זה הסתי 8 ״ . ר ד ס ה  הדין ל

ה ת י ה ם ש ו ס ר ק ביצים בגין פ ו ו ש ל צרכן נגד מ ה ש ע י ב ת  6. עניין גרונר 7׳ ביו־אומגה,100 שדן ב

ל ה ש מ ו ר ת , ב ן א פםק־די ל ה דקה, ל מ מ ל ד ו ק ם ב י ם, הסתי ל הביצי בן ש ר טי ב ד ה ב י ע ט  בו ה

ה ייצוגית. נ ע ב ו ת ה ב ם ל י פ צ מ ה ש א צ ו ת א זו ה ל דאי ש ו 1 בו 0 1 . ם י ד ל י ת ל ו ד ס ו מ  ביצים ל

ק ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת  7. בפםק־דיךהמועצה הישראלית לצרכנות102 אושרה ה

ט פ ש מ ־ ת י ב ן ל ו ך הדי ש מ ר ה ב ע ו , ה ל הסעד ם ש צ מ ו צ מ ו ה פ ק י ל ה ש ם ב ל ו , א ן ת הצרכ נ ג  ה
1 0 3 . ה ו ו ש ה ־ ק מ ע ע ל י להג ו ו ת יחדי ב ש ם ל ח הצדדי ו כ ־ י א ב צע ל . הו ם ו ל ש  ה

, ת הצרכן נ ג ק ה ח חו ו כ ו מ ש ג ו ה גיות ש ת הייצו ו נ ע ב ו ת ל ה ן כ ל דבר, מבי ו ש פ ו ס  ב

ה ר ש ד או פ ח ן א י ד , אין עדיין פסק־ ת ו כ ש ו מ ת מ ו נ י י ת התד ו נ ן אחרי ש ־די ו פסקי ן ניתנ ה י ב ג ל ש  ו

ם ל ו י ה כן פיצו ו ו ע פג ים שנ ר הצרכנ בו י לצי ת ו ע מ ש ל כ׳יצוי מ ע ו פ קו ב י ת שהענ ח ת א י ת ו ע מ ש  מ

ב יגיע ו ר ק ן ה מ ז ב 1 ייתכן ש 0 4 . ו ע ק ש ו ה ם ש י צ מ א מ ה בגין ה צ ו ב ק ח ה ו כ ־ א ב ל ע הייצוגי ו ב ו ת  ל

 95 רע״א 6318/00 ה7עלמ הברה ישראלית להפצת גז נ׳ אהרק, תקרין עליון, אוגוסט 2001,2002(2) 1154.
 96 ב־10.4.03 החליט בית־המשפט המחוזי בתל־אביב לדחות את הבקשה לאישור התובענה כייצוגית
 מכוחה של תקנה 29, וזאת בעקבות פסיקת בית־המשפט העליון בעניין א.ש.ת., שלפיה אין לאשר

 תובענות ייצוגיות מכוח תקנה 29. ראו להלן הערות 213-212.
 97 לעיל הערה 78.
 98 עניין בזק, שם.

 99 שיחה טלפונית עם בא־כוח הנתבעת ב־15.1.02.
 100 לעיל הערה 82.

 101 שיחה טלפונית עם בא־כוח הנתבעת ב ־29.1.02.
 102 לעיל הערה 5.

 103 במכתב שקיבלתי מהמועצה הישראלית לצרכנות, מתאריך 30.1.02, דווח לי כי התביעה התבררה בת״א
 (ת״א) 62835/01 בבית־משפט השלום, והסתיימה בפםק־דין בהסכמה שלפיו העבירה המשיבה למועצה
 לצרכנות סכום של 250,000 ש״ח לשם חלוקתו בין הזוכים. פיצוי כפול ניתן לכל אחד משני התובעים
 הייצוגיים (סך 12,220 ש״ח), וסכות של 6,610 ש״ח לכל אחד מיתר עשרים וחמישה התובעים, סה״כ

 178,470 ש״ח. היתרה, בסך 71,530 ש״ח, כיסתה את הוצאות הפרסום ושכר־טרחה לעורך־דין.
 104 מקרה אחד המשנה לכאורה את התמונה בסוגיה זו הוא ת״א 2189/01, בש״א 17440/01 לוי נ׳ חברת
 פלאפון תקשורת בע״מ (לא פורסם). תביעה זו, שהוגשה בשנת 2001, הגיעה לכלל סיום בהסכם פשרה
 שקיבל תוקף של פסק־דין ב־02.׳י:.17. מקרה זה אינו יכול להיכלל בסטטיסטיקה משלוש סיבות:
 (1) התיק הוגש ב־ 2001, ולא ב־2000; (2) ההחלטה ניתנה ב־2002, ולא ב־ 2001 ; (3) התובענה הוגשה
 הן על־בםים חוק הגנת הצרכן והן על־בחיס תקנה 29 לתקנות םדר־הדין האזרחי. ומאחר שפםק־הדין
 אינו מזהה את המקור הנורמטיבי ׳'אישורה של התובענה כייצוגית, לא ברור אם בסיסו הוא חוק הגנת
 הצרכן או תקנות םדר־הדין האזרח״. הפשרה מעניינת מכל מקום וכוללת החזרת ״זמן אוויר״ לצרכנים
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ו ש ג ו ה ת ש ו ע י ב ת ר ה פ ס ס בין מ ח י , אך ה ם י ע ב ו ת ת ה נ י ח ב ח מ ל צ ו ם מ ו י ר לס ח ה זו או א ר ק  מ

ך ביותר. מו ח יישאר עדיין נ ל צ ו ם מ ו עו לסי י ה שהג ל ן א  לבי

ת 2002 נ ש ת ב ו ט ל ח ה ן ו ־די ם פםקי ה י ב ג ו ל יתנ ם שנ קי ל התי ה ש ע י ב ת י ה ל ו ל ס ת מ נ י ח  ב

ם י ש ו ל ש ת כי ב ד מ ל ה הייצוגית) מ נ ע ב ו ת ס ל י ס ב ו ה ה ר מ ם ברו ה ב ם תיקים ש י ש י מ ר ח ת א  (ניתן ל

ם היה י ר ק ם ושישה מ בעשרי , ו ם י ר ק מ ה ה 29 - 70% מ נ ק ה ת ע י ב ת ם ה ה בסי ם הי ה מקרי ש י מ ח  ו

ל בסים ה ע נ ע ב ו ת ה ה ש ג ו ל ה ל כ ־ ך ר ד . ב ם י ר ק מ ה ת הצרכן - כ־50% מ נ ק הג ו ה ח נ ע ב ו ת ס ה י ס  ב

ה ל ת א ו א צ ו , ת י ן כלל פ ו א יירות־ערך. ב י נ ב ג ת ל ו נ ע ב ו ה ת ל ם היו א ה מקרי ע ב ש ת. ב לו ה עי מ  כ

ת הצרכן נ ק הג ו ה 29. ח נ ק ת ש ב ו מ י ש ל ב דו י ים 2001-1995: ג ל השנ ת ש ו מ ג מ ת ה ת א ו כ י ש מ  מ

יירות־ערך. ק נ ו ה ח י ר ח א , ו ה ת ו ב י ש ח יה ב י ה השנ ל י ע ש כ מ ש  מ

ם ניכר ו צ מ ל צ ו ח ח כי י י נ ה ת א.ש.ת״ יש ל ש ר פ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ר ה ו א  ל

ל י ב ו . גישה זו ת רחי ת סדר הדין האז ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ח ת ו כ ת ייצוגיות שיאושרו מ ו נ ע ב ו ת  ב

ה 29. נ ק ד ת סו י וגשו על־ ות שי גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ר ה פ ס מ ם ב ו צ מ צ ח גם ל ר כ ה  ב

ת 2002 נ ש ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ושא ת נ ת ב ו ט ל ח ה ה ן ו י ־הד י פסקי ב ג ם ל י י ט ס י ט ט ים ס נ  נתו

ם קי ם תי י נ ך שמו ו ת . מ ל ו עליהן לעי נ ע ב צ ה ת ש ו מ ג מ ש ב מ ל מ ל שינוי ש א ח ל ם ש י ד מ ל  מ

, ר ש ע ־ ה ש ו ל , אושרו רק ש ה) בענ לת התו ת עי ר א ר ב ם ניתן ל ל ו כ א ב ל ) ת ו ט ל ח ם ניתנו ה ה י ב ג ל  ש

ה ג ש ו ם ה י ר ק ר מ ש ע ־ ם י נ ש ב , ו ה ש ק ב ה ה ת ח ד ם, כ־70%, נ ה מקרי ש י מ ח ם ו י ש י מ ח ם 16%. ב ה  ש

ח ו כ ־ א , ב ה צ ו ב ק י ה ת חבר ב ו ט ת ל י ת ו ע מ ש ה מ ר ש תה זו פ ם הי ה מקרי ש ו ל ש ם רק ב ל ו , א  פשרה

י רובן ב ג , אך ל ת ו ר ש פ ר ה פ ס מ ת ב מ י ו ס יה מ ל עלי ע ע י ב צ ר מ ב ד ע הייצוגי. ה ב ו ת ה ה ו צ ו ב ק  ה

ל ם אין שינוי ש י ר ט מ ר פ ר ה א ש . ב תן רו נותן או סבי ר הגי ב ד ש ב מ ל מ נים ש ע אין נתו י ר כ מ  ה

ר. י ערעו נ פ ת ל ו ד מ ו י ע ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ו ב ת שאושר ו נ ע ב ו ת . גם ה ש מ  מ

ל. ה לעי ל ב ט ו ב מ ס ר ו פ ת נתוני 2001-1995 ש מ ו ע ה ל מ ג  אין כאן שינוי מ

ר דיוני י ש כ ם כי מ חי כי ות מו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ם ש מי ו ם העג י י ט ס י ט ט ס ים ה נ  הנתו

ך זה י ל ה ת ב ו א ר , אין ל . לדעתי ת ו י ת ו ע מ ש ת מ ו י ט פ ש ת מ ו א צ ו ב ת י נ ה ח ל י ל צ ם ה ר ב זה ט ו ש  ח

ה ח י ר א לידי פ י ב ה ר ש ב ת, ד ת הרבו ו ע י ב ת ת ה ש ג ם ה צ ע ת ב ו ב י ש ן גמור. יש ח ו ם כישל ו ש  מ

ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א 1 ה 0 5 . ן כ ר צ ת ה נ ושא הג ט בנ פ ש מ ה ־ י ת ב ת ב ו נ י י  בהתד

ל ע ע ב י ת ר ת גורם מ ו ש מ ש ת אישור, מ ו ל ב ק ן אף מ ק ל ח , ו ת גשו ת אכן מו ו נ ע ב ו ת ה ש ד ב ו ע ה  ו

ת. יתר ו ושאי צרכנ ת בנ ע ג ו פ ה ו י ־ראו ת בלתי ו ג ה נ ת י ה נ ק מפ ש מ ת ב ו ל ו ד ת ג ו ר ב ל ח ה ע ע פ ש  ה

ר ש פ א י א ש ת הו ו י ע ב . זיהוי ה ן ם שיש לתק ושאי ל הנ ה ע ע י ב צ ושא מ ה בנ ב ר ה ה ק י ס פ , ה ן כ י  על

. רך לתקן ם בצו י טי נ ו ו ם הרל רמי ו עו הג כנ נן אם ישו ת תיקו  א

 בשווי של כ־5.5 מיליון ש״ח, תשלום של 480,000 ש״ח לעורך־הדין, תשלום של 200,000 ש״ח לתובע
 הייצוגי ותרומה של 420,000 ש״ח לאגודה למלחמה בסרטן בגין חברי קבוצה שלא יוכלו לממש את
 תביעתם. כתב־התביעה, נספחיו והאסמכתות המצורפות אליו כוללים יותר מאלף עמודים. שנה שלמה

 של עבודה הושקעה בתיק.
 105 אף־על־פי שהמונח צרכן מופיע במאות פםקי־דין (ראו ליעי הגנת הצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 261
 והערה 268), וחוק הגנת הצרכן אוזכר בעשרות פםקי־דין, רק בפסקי־דין בודדים התקיים דיון של ממש
 בחוק לפני ההכרה באפשרות להגיש תובענות ייצוגיות צרכניות (שם, בעמ׳ 262 והערת־שוליים 269).
 עם תחילת ההתדיינות בתובענות ייצוגיות צרכניות נידונו שאלות שונות של חוק הגנת הצרכן בעשרות

 פםקי־דין והוצגו לראשונה הקשיים האמיתיים במימושו.
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נה ל הי א ר ש י ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ט ל פ ש מ ה ־ י ת ישת ב ה שג ע ה ד ע ב ו ת ה י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס  ב
ן ך שאכ כ ם מ ל ע ת ה ם אין ל ל ו . א ת כ ל ־ ק י ח ר ראה לי מ ח זה נ סו י 1 נ 0 6 . ת נ י ו תר ואף ע ו ת בי י נ ק פ  ס
ת נ ב ך זה. ה י ש בהל מו ל שי יה ש ה הראו ד י מ ר ל ש א י ישראל ב ט פ ו ש בין ש מ ל מ ת ש ו ק פ  יש ס
ך י ל הל ותר ש י י ת ו ע מ ש א לידי יישום מ י ב ה ל ל כ ו ת ה היא ש ל ת א ו ש ש ח ם ל רמי ו הג ת ו ו ב י ס  ה

ב זה. ו ש  דיוני ח

 ד. עשרת התנאים לאישור תביעה כתובענה ייצוגית מכוח הוק הגנת הצרכן

ת ו נ ע ב ו ת ת ל ו ש ק ר ב ש א ם ל ם חוששי י ט פ ו ש ה ך ש כ ת ל ו ב י ל ס ת ש ו צ ו ב , יש שתי ק  לדעתי
ת ת הן הדרישו ו י ו ל ת הג ו ב י ס ת מן העין. ה ו ר ת ס נ ה ה ל א ת לעין ו ו י ו ל ה הג ל ות: א גי יצו  י
ה ייצוגית, נ ע ב ו ר ת ת לאישו ע דרישו ש ה ת נ ק מו ו ח : ה ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ת ש ו ב כ ר ו מ  ה
ד ו ה ע ח ד י ה ת נ ע ב ו ת ה ת דיה ש ת הדרישו ח א ה דרישה עשירית. אי־־עמידה ב פ י ס ו ה ה ק י ס פ ה  ו
ן ת הצרכ נ ג ק ה ו ח ה ייצוגית ב נ ע ב ו ר ת ם לאישו י א נ ת ה ם מ בעי ו ם הנ י . הקשי ר ב האישו ל ש  ב
. אך יש ה ל א ת ה ו י ע ב ב ה ת רו ת הצרכן יפתרו א נ ג ק ה ו ח ים ב נ . תיקו ם ד, ה ו־ו י ק ר פ  יידונו ב
ת י נ ל ט עה ק י י פג נ פ ש מ ש ח בראשן ה ת מן העין, ו ו ר ת ס נ ת ה ו ב י ס ת ל ו ח פ ־ א ב ל ו ש ם ח ו ק  מ

ן במרק ז. ל ה ה יידונו ל ל ת א ו . בעי ם י ע ב ת נ  ב

ה ייצוגית נ ע ב ו ר ת ו ש י א ם ל ם הנדרשי אי ־המשפט לתנ תי : ת נ ו נ ש ר ת פ ג א ה יש להצי ל י ח  ת
ל ת אישורן ש ש א א ר ו מ ע נ , מ ט פ ש מ ה ־ י ת ב ו ב ש ר ו פ , כפי ש ה ל ם א . תנאי ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ  מ
ק ו ל ח ר ש ש ק ה ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ושא ת ת בנ ו א ר ו ה ח ה תו י . נ גשו ת שהו ו נ ע ב ו ת ה ותר מ־90% מ  י
ל ך ש י ל ה ם ביישום ה י ל הקשי ה יצביע ע ל ת א ו א ר ו ה ת בתי־המשפב? ל ו נ ש ר פ ן ו ת הצרכ נ ג  ה

. ם ה י ל ר ע ב ג ת ה ט כדי ל ו ק נ ם שיש ל י ע צ מ א על ה ת ו ו י גיות צרכנ ת ייצו ו נ ע ב ו  ת
. ם י רכב מו ם ו ת הצרכן רבי נ ק הג ו ח ח ו כ ה ייצוגיח מ נ ע ב ו ר ת ו ש י א ם ל י י מ ד ק מ ם ה י א נ ת  ה
ן פ ו א ו ב ש ר ו ם פ ק ל ח ה היא ש י ע ב . ה נוצל לרעה א י ד זה ל ח ו י ך מ י ח שהל י ט ב ה ם היא ל ת ר ט  מ
ה נ ע ב ו ר ת ו ש י א ת ל ל עשר הדרישו ה כ ר צ ק יבדקו ב ק זה י ר פ . ב ך י תר על יישום ההל ו ה בי ש ק מ  ש
ת ו נ ע ב ו ת ל ה ע ש י ר כ מ ב ה ו ר ה ה לידי כך ש א י ב ם מ אי ל התנ כ ד ב ו מ ע  ייצוגית צרכנית. הדרישה ל
ם אי ה תנ ר ש ן ע ראה כי מבי ק זה נ ר פ ל עניין. ב ו ש פ ו ג י דיין ל לפנ ר ו ב האישו ל ש ד ב ת עו ו ח ד  נ
ה ר י ב רה ס ת בצו ו נ ת הראשו רשו רק שתי הדרישו ה ייצוגית, פו נ ע ב ו ר ת ו ש י א ם ל י מ ד ק ו  מ
ל ה ע ש ק מ ו בדרך ה ש ר ו ם פ ספי ו ם נ אי ה הייצוגית. שישה תנ נ ע ב ו ת ת ה ש ג ת ה ת א ר ש פ א מ  ה
ת, שהן תרו ו ת הנ ו ש י ר ד ק זה. שתי ה ר פ ה ב ר צ ק ה נדון ב ל א ם ה י א נ ת ת ה נ ו מ ש . ב ר  האישו

. ם ה ו־ו י ק ר פ ה ב ב ח ר ותר, יידונו ביתר ה ת בי ו תי י  הבעי
. ק ו ח ב - סעיף 35ב(1) ל ל ־ ם ו ת ה ב נ ע ב ו ת ת ה ש א י ג ה  1 . יש ל

. ק ו ח ה ייצוגית - סעיף 35ב(2) ל נ ע ב ו ק ת ה מצדי צ ו ב ק דל ה ו  2. ג
. ק ו ח ת - סעיף 35ב(3) ל ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה תר ל ו ת בי נ ג ו ה ה לה ו עי  3. זו הדרך הי

. ק ו ח ת - סעיף 35ב(4) ל מ ל ו רה ה ה בצו צ ו ב ק יצג את ה ע מי ב ו ת  4. ה

 106 ראו מאמרם של גולדשטיין ועפרון, לעיל הערה 11, בעמ׳ 30. וראו׳שע, בעמ׳ 43-41, שבית־המשפט
 הוסיף תנאים לאישור תובענה ייצוגית צרכנית שאינם מופיעים בחוק הגנת הצרכן, תוך התעלמות

 מכוונת המחוקק.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

. ה ק י ס פ ת ה ו נ ש ר רים - פ ה סבי ע י ב ת ל ה ה ש ת ח ל צ יי ה  5. סיכו
. ק ו ח ים״ - סעיף 35א(א) ל א ״צרכן״ או ״ארגון צרכנ ו ע ה ב ו ת  6. ה

. ק ו ח ת ״צרכן״ - סעיף 35א(א) ל ר ד ג ה ם ב מדי ה עו צ ו ב ק י ה ר ב  7. יתר ח
. ת הצרכן נ ק הג ו ח סק״ - סעיף 1 ל א ״עו ע הו ב ת נ  8. ה

. ק ו ח ת הצרכן - סעיף 35א(א) ל נ ק הג ו י ח פ ־ ל ת ע ש ג ו ה מ ע י ב ת לה - ה ד עי חו י  9. י
ק. לחו א) ה אישית - סעיף 35א( ע י ב ת ־ ת ל י ש יש ע ק ב מ  10. ל

1 0 7 , ק ס ו ע ל ה ה ש ל ו ס ת פ ו ג ה נ ת ל ה ש עו ב פג ם נ י נ ר שהצרכ ו ב ט ס פ ש מ ה ־ ת י ר ב ש א  גם כ
ת ר ש ן ע . שניים מבי ו ל ם הל אי ת התנ ר ש ל ע כ ד ב מ ו ש ע ק ב מ ה אם אין ה ח ד י ר ת ו ש י א ה ל ש ק ב  ה
ה ייצוגית נ ע ב ו ע כי ת ב ו ק אי ה , התנ ן ים ביותר. הראשו יתי , הבעי , לדעתי יינו הם ם שצו י א נ ת  ה
ת י י ח ד ח ל ת ח פ ת ו , פ ר 3 ברשימה) פ ס מ ) ת ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה ותר ל ת בי נ ג ו ה ה לה ו עי ך הי ר ד א ה  הי
ן ל ה ראה ל י שנ פ ן ברור, כ פ ם באו ת ו ם א ו ח ת ה ל ש ק ם ש י ל ו ק י ש ה מ נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב  ה
גית יצו ה הי נ ע ב ו ת ת ה ל א י ב ג , מ ר 9 ברשימה) פ ס מ לה ( ד עי חו י י , הדרישה ל י ק ה. השנ ר פ  ב
ה נ ע ב ו ת ת ה ל ב ג ה ת מ ו ע ב ו ה נ ל ת א ו . שתי בעי ד ב ל ת הצרכן ב נ ג ק ה ל חו ת ש ו ל י ע ת ל י נ  הצרכ

ק ו. ר פ ן ב ל ה ושא שיידון ל , נ ת הצרכן נ ק הג ו ח ת ל י נ גית הצרכ יצו  הי
ה ק י ס פ ו ב ש ר ו פ ה ש ל א ית יש גם כ ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ר ת ם לאישו אי ת התנ ר ש ן ע  מבי
ה צ ו ב ל ק ד ו ג ב או הדרישה ל ל ־ ם ו ת גש ב ה תו נ ע ב ו ת ה ת הדרישה ש מ ג ו , ד תי ר ותכלי י ב ן ס פ ו א  ב
ט יותר ע רטו מ פו ה י ק י ס פ תן ב ו ה ועיקרי פרשנ ל ת א ה ייצוגית. דרישו נ ע ב ו ת ת ש ג ק ה י ד צ מ  ה
ת אישור א ימנע א ל ן ש פ ק גם באו ו ח ש את ה ר פ ם כי ניתן ל י ת להדג נ מ ־ ל ת ע ו ר ח ת א ו ש י ר ד  מ
ר מ א ל מ ו ש ת ר ט , שכן מ ד ב ל תי ב ן תמצי פ ה יוצג באו ק ז ר פ ם ב י א נ ת ת ה ר ש רוש ע . פי ה נ ע ב ו ת  ה
ת ו י ע ב ת ה ן א ו ח ב א ל ל , א ה ק י ס פ ות ב י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ת היישום ש ג א  זה אינה להצי

ם. י ן לקשי ע פתרו י צ ה ל מן ו ישו  שבי

 1. התובענה הוגשה בתום־לב
ה ייצוגית, כי נ ע ב ו ר ת ו ש י א ת ל י מ ד ק , כדרישה מ בע ת הצרכן קו נ ק הג ו ח  סעיף 35ב(1) ל
ת ו נ ע ב ו ת ם ב י ק ס ו ע ם ה י ק ו ח ה ק מ ל ח ה ב ע י פ ו . דרישה זו מ ״ ב ל ־ ם ו ת ה ב ש ג ו ה ה נ ע ב ו ת ה  ״
ה בעניין זה נ ח ב ה ת ה ר א י ב ס ה ה ל ש עה. ק פי ' אין היא מו 0 9 ם י ר ח ם א י ק ו ח לו ב אי 1 ו 0  ייצוגיות, 8

 107 ראו לדוגמה ת״א (ת״א) 1299/01 גרו0ו0ר נ׳ בזק, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002, 2001 (3) 2257, שם
 דחתה השופטת רות שטרנברג־אליעז את הבקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד חברת בזק בגין הטעיית
 הציבור בנושא של זמן שימוש באינטרנט. בעמ׳ 21 לפםק־הדין ביקרה השופטת את החלטת בזק וציינה
 כי דרישת הרישום של חברת בזק ״היא גזירה שהציבור אינו עומד בה״. ההחלטה אף הועברה לעיון
 שרי התקשורת והאוצר(שם, בעמ׳ 22). ראו גם המ׳(חי׳) 28404/97 בולרו נ׳ רשות הנמלים והרבבות,
 פ״מ תשנ״ח (1) 337. וראו ביקורת על פםק־הדין בדיני הגנת הצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 390. הדחייה
 של תובענות ייצוגיות במקרים שאין לגביהם מחלוקת כי הציבור נפגע מעוררת שאלות קשות לגבי

 יעילותו של הליך זה.
 108 נוסף לחוק הגנת הצרכן, מופיעה דרישה זו בשלושה חוקים נוספים:(1) בסעיף 210ב לחוק החברות,
 התשנ״ט־1999, הקובע כי בית־המשפט לא יאשר את התובענה הייצוגית אם מצא כי היא הוגשה בחוסר
 תום־לב.(2) בסעיף 11(2)(1) לחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ״ו-1996.(3) בסעיף 11(א)(1)

 לחוק למניעת מפגעים סביבתיים(תביעות אזרחיות), התשנ״ב-1992.
 109 ראו את רשימת שמונת החוקים, לעיל הערה 34. שלושת החוקים שדרישה זו אינה מופיעה בהם הם:

 חוק הבנקאות(שירות ללקוח); חוק ההגבלים העסקיים; חוק הפיקוח על עסקי ביטוח.
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י דויטש נ  סי

ט פ ש מ ה ב ע י פ ו ה ייצוגית. דרישה זו מ נ ע ב ו ת ת ש ג ם ה י ר ש פ א מ ים ה נ ם השו י ק ו ח  בין ה

1 ניתן 1 0 . ה ק י ס פ א ב ל ה ו ק י ק ח , לא ב קאי ט האמרי פ ש מ ת כ ש ר ו פ ה מ ל י ב ק ה מ , ואין ל י  הישראל

ט פ ש מ על ב ־ ן ו ב היא עקר ל ה ־ ם ו ך שדרישת ת כ י ב ט הישראל פ ש מ ל ה ת זו ש פ ס ו ש דרישה נ ר פ  ל

ה ייצוגית. נ ע ב ו ר ת ת לאישו י מ ד ק ה כדרישה מ פ י ס ו ה ן ל כו ם כך ראו לנ ו ש מ , ו  הישראלי

ת ו ה כי הי נ ע , ט ד ח א ם: ה י נ י נושאים שו ת לשנ ס ח י י ת מ ה כ ק י ס פ ה ב ש ר ו ב פ ל ה ־ ם ו ת ת ש י ר  ד

ם , מקרי ר ח א . ה ב ל ־ ם ו ר ת ס ו ח ת ב ו ג ה נ ת ם היא ה פגעי ת הנ צ ו ב ל ק ע הייצוגי עורך־דין ש ב ו ת  ה

ע ב ו ת ת ה מ א ת ה ן דן ב ושא הראשו . הנ ב ל ־ ם ו ר ת ס ו ח ה ב ש ג ו ה ה נ ע ב ו ת ה ש ש ש ה ח ל ם ע ה ב  ש

ה זו גם י ג ם סו ק מ עה. היה ניתן ל ת התבי ש ג ה ב ב ל ־ ם ו ת ת הדרישה ל ר ג ס מ ע ייצוגי ב ב ו ת  כ

ח כי י נ ה ר ל ד סבי סו ים י ח שקי י כ ו ה ו יש ל , שלפי ק הגגת הצרכן ו ח ת סעיף 35ב(4) ל ר ג ס מ  ב

ת ל א ה כי ש ל ו ה ע ק י ס פ ה . מ ה צ ו ב ק ים עם ה ל הנמנ ת עניינם של כ ת א מ ל ו ך ה ר ד ע מייצג ב ב ו ת  ה

. ב ל ה ־ ם ו ת דרישת ת ר ג ס מ , ב ל ל כ ־ ך ר ד , ב ה ת ל ע ע ב ו ת ל ה תו ש הו  ז

ן ת םדר־הדי ו נ ק ל ת ל 23 ש ל כ ה ב ע י פ ו ב אינה מ ל ה ־ ם ו ת כי אף שדרישת ת ו ל ג ע ל י ת פ  מ

ת ו ט י ש ם אומץ ל ש מ , ו ת ת־הברי ת ייצוגיות בארצו ו נ ע ב ו ל ת ר הדין ש א מקו ו ה , ש קאי  האמרי

תו ו ו עורך־דין או הי מ צ ע ע ב ו ת ת ה ו ל הי ת ע ו ר ו מ ת ח ו ל ב ג ם יש מ ש ת, הרי ש ת אחרו ו י ט פ ש  מ

רו ן בישראל הסבי ־די ל פםקי ה ש ר ד ס 1 ב גית." צו י ה הי צ ו ב ק ת ה ד המייצג א ר ש מ ן ב  עורך־די

. ו נ ט פ ש מ ה ב ל ב ק ת א ה ת ל י א ק י ר מ א ישה ה ע הג ו ד  מ

ה צג ת הו י ל א ר ש י ישה ה ת לג י א ק י ר מ א ה בין הגישה ה נ ח ב ה ת ה ק ד צ ה ת ל ט ר ו פ ה מ ק מ נ  ה

ל 23 ל : (1) כ ו קים העיקריים הי ימו ן גולדשטיין ר חברת החשמל בע״מ.111 הנ י ד ־ ק ם פ  ב

ם ושאי ת לנ ל ב ג ו מ ת ה י ה הייצוגית הישראל נ ע ב ו ת ה ב ר כ ה ה מן ה ב ר ה ב ב ח י ר א ק י ר מ א  ה

גוד י ש לנ ש ח ה ת מ ע ב ו ת נ י א ק י ר מ א ה ה כ ל ה . (2) ה ת הצרכן נ ק הג ו ח , ל ו , ובענייננ ם מי י ו  מס

, ר זכייתה. בישראל ח א ה ל צ ו ב ק ת ה ו ש ר ד ל מ ע ו ת ת הקרן ש ק א ל ח או ל בו ר י ש א י כ פ ס  עניינים כ

. ק ו ח ט בסעיף 35ח ל ר ו פ מ , כ ט פ ש מ ה ־ ת י ח ב ו ק י פ ן ל ל עורך־הדיץ נתו ו ש ת ח ר ט ־ ר כ  ש

, שכן גם ש מ ם קושי של מ רו ה לג ל ו ל ות ע י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת ע ב ב ו ת ת ה ל ב ג  (3) ה

ח ר כ יירות־ערך, ואין ה י נ נ ה בדי ח ת פ ת ת ה י א ק י ר מ א ה ה ב ל ה ה ד ש ו ע ן הם צרכנים, ב  עורכי־הדי

ם י י ר לא־ראו ד ס ה ה ו ר ש י פ נ ת מפ ו ש ש ח ) ה 4 ) . ת ו י נ ל מ ע ה יהיה כ ע י ב ת ת ה ש א י ג מ ן ה  שעורך־די

ח ו ק י פ ף ל ו פ ר כ ד ס ל ה , שכן כ קאי ט האמרי פ ש מ ר ב ש א ט הישראלי מ פ ש מ ם ב י ת ו ח  פ

, שכן ה א נ ת ה ת ל ו יתנ ה אינן נ ל ת א ו א ר ו . ה ת הצרכן נ ק הג ו ח י סעיף 35ד ל פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת כ ל ח ל ר כ מו של דבר, אין ה כו . סי ( ק ו ח ת הצרכן הן קוגנטיוית (סעיף 36 ל נ ג ק ה ו ת ח ו א ר ו  ה

 110 ראו גם ת״א (ות״א) 1117/94 גלובל ק.א. ניהול השקעות וייעוץ ני חמישה יוד תכשיטים, דינים מחוזי,
 אוקטובר 2002, כו(7) 138, פסקה 13« וראו ג׳ לוטן וא׳ רדתובענות ייצוגיות (תשנ״ו, כרך א) 136-128,
 דיון בדרישת ״תום־הלב״ בהקשר של תובענות ייצוגיות בניירות־ערך, תוך ציון העובדה שאין הוראה

 מקבילה במשפט האמריקאי.
, שם נקבע כי לא ניתן d 2 . F534 , 1085) 1976: (ראו K r a m e r v. S c i e n t i f i c C o n t r o l C o r p 111 
 להיות תובע ייצוגי כאשר התובע עובד כעורך־דין במשרד המשמש בא־כוח של הקבוצה. ראו גם:

(1999) 280: 'Courts generally do not allowR. Klonoff Class Actions i n a N u t s h a l l 
 "attorneys to serve as both class representative and counsel to the class. לדיון בהגבלות
 במשפט האמריקאי על עורך־דין א1 קרובי משפחתו כתובעים ייצוגיים ראו לוטן ורז, שם, בעמ׳

.202-199 ,187-185 
 112 ת״א(ת״א) 937/95, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, כו(5) 356 (להלן: עניין גולדשטיק).
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ת ייצוגיות צרכנ ו בענ  תו

ט פ ש מ ן ה ו לבי נ ם בי ם הרבי י ל ד ב ה ל ה ש את ב ז , ו קאי ל האמרי ד ו מ ל ה ו ש כ ר ד ג ב א הייצו ש ו נ  ב

ושא זה. נ י ב ל א ר ש י  ה

ע ב ו ל ת ו ס פ ה כי אין ל כ ל ה ת ה ן א ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ׳ זילברשץ^ ק ע מ ^ ע ן י ד ־ ק ם פ  ב

ם גם י א ת ע מ ב ק נ ן ש ירות־ערך, אך העיקרו י ה ייצוגית בנ נ ע ב ו ת ק ב ס ן ע י ד ה ־ ק ם . פ ם כ ח ו ת  מ

ס ר ט נ י א ה ך ש ר ע ־ ב ר ר י ש כ ה הייצוגית היא מ נ ע ב ו ת ט ציין כי ה פ ש מ ה ־ ת י . ב ת הצרכן נ ג ה  ל

, ו מ צ ע ל ש גע, כ ע הייצוגי אינו פו ב ו ת ל ה ו ש מ ו כ ח י ע ״כי ת ב ק , ו ו ת ל ע פ ת ה ב א י י ח רי מ בו  הצי

ם ובין אם אינו כ ח ו ת ע מ י ק ש , בין אם הוא מ ב ל ־ ם ו ת ע ב ו ב ת י ל ע הייצוגי עשו ב ו ת . ה ו ב ם לי ו ת  ב

ק ו ח ה ״ צוין ש 5 ם ה ד מ ח א ם. ב י י ז ן מחו ־די ת פםקי ר ד ס ה ב מ ש ו ה זו י כ ל 1 ה 1 4 . ״ ם כ ח ו ת ע מ י ק ש  מ

ת ש ג ה ח ב ר ט ע ש ב ו ת ם ל ל ש ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ך א י מ ס מ ת ו ו נ ע ב ו ת ת ש ג ה ותן תמריץ ל ו נ מ צ  ע

ם קי מו י גש מנ ה תו ע י ב ת ה ת ש ו פ צ . אין ל ( ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה (סעיף 35ט ל ת ח כ ו ה ב ה ו נ ע ב ו ת  ה

ד עורכי־דין ר ש ה ייצוגית על־ידי מ נ ע ב ו ת ת ש ג ע כי ה ב ק . בעניין גולדשטיין נ ם י י ט ס י א ו ר ט ל  א

בה ח אינו סי ו ג רו י ש ה ע ל ב ו ת 1 רצון ה 1 6 . ב ל ־ ם ו ר ת ס ו ח ה ב ש ג ו ה ה ש נ ע ב ו ת ת ל ב ש ח נה נ  אי

ת ל דרישו ש יכשלו ב ת י ו י ת ייצוגיות צרכנ ו ע י ב ת י ש ה ייצוגית. אין זה ראו נ ע ב ו ת ת ל י ס פ  ל

ע הייצוגי ב ו ת ר ה ש א ם כ פוא שג א אי ה הי כ ל ה דה. ה ת עמי ו כ ל ז ת ש ו ר י מ ח ת מ ו י ל מ ר ו  פ

ע ב ו ת ל ה ו ש ב י ל ־ ם ו , אין ת ם ה וכן פרסו ד ב כ ה נ ס נ כ ם ה ה ה ל י ו ה שצפ ח נ ה ם ב י ל ע ו ן פ רך־הדי עו  ו
1 1 7 . ם ג פ  נ

ר ח א ת ייצוגיות ל ו נ ע ב ו ל ת ל כ ־ ך ר ד ו ב ל ס א פ ט ל פ ש מ ה ־ י ת ב ך ש ל כ ך ע ר ב , יש ל י ת ע ד  ל

ד עם ח . י ת ר ח ך א ר ד ע ב ב ו ת ר ל ו או קשו מ צ ע ע ב ו ת ה ה ן הי רך־הדי ה שעו ד ב ו ע ל ה ש ו ב ש ג ו ה  ש

. אין עדיין בישראל ת עצמו לא ייצג א ע ייצוגי, ו ב ו ן ייצג ת רך־הדי , שעו , לדעתי י ת רצו א  ז

תברר ב זה, ייתכן שי ל ש ר יגיעו ל ש א . כ ו ת שהושג ו ר ש פ ב ו ו מ י י ת ס ה ם ש קי ב בתי  ניסיון ר

בה נה בריאה. אין זו סי יה ואי ה אינה רצו צ ו ב ק ל ה ן ש רך־הדי ע הייצוגי לעו ב ו ת ת בין ה ו ה ז ה  ש

ת זו. ר ת ו י ת מ ו ה ז ר מ ש פ א ת ה ד י מ ע ב נ מ י ה , אך רצוי ל ה נ ע ב ו ת ת ה ל י ס פ ת ל ק פ ס  מ

גם ע ייצוגי ו ב ו ה גם ת צ ו ב ק ן של ה ל עורך־הדי תו ש ו ת הי ד ב ו ע ם ש י ר ק ו מ ם זאת, הי ד ע ח  י

ן ייצג י רך־הד ם ראוי שעו ה א ל א ש ה ה ת ל ה גם ע ר ק ו מ ת ו א 1 ב 1 8 . ר ו ש י א ה ל ש ק ב ת ה ה א ל ס ד פ  ע

ע בעניין, א להכרי ט העדיף ל פ ש מ ה ־ ת י . ב ה זה אימו ר ק מ , ב ו ת ח פ ש מ ־ ב ו ר א ק ו ה ע ייצוגי ש ב ו  ת

ש ש ים ח ע שקי ב ק 1 נ 1 9 . ה ז ל ייצוג כ ל כ ־ ך ר ד ל ב ו ס פ ו שיש ל ע ב י ק א ק י ר מ א ט ה פ ש מ ב  אף ש

ר על־ידי , שכן מתן תצהי ה צ ו ב ק י ה ר ב ל ח ת עניינם ש ״ א ת מ ל ו ך ה ר ד ע אינו ״מייצג ב ב ו ת ה  ש

 113 לעיל הערה 5.
 114 שם, הנשיא ברק בפסקה 13.

 115 ת״א (ת״א) 1134/95 שמש נ׳ רייכרט, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב>5) 841. פםק־הדין עסק
 בתובענה ייצוגית מכוח חוק ניירות־ערך.

 116 ראו גם בר־ניב ״גבולה של התובענה הצרכנית הייצוגית״, לעיל הערה 5.
 117 ראו גם ת״א(ת״א) 1372/95 ראבי ני תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית ישראלית בע״מ (טרם

; המנוח אליהו גת, לעיל הערה 77. ט מ  פורסם),׳ עניין קדם, לעיל הערה 78 ; עניין ׳
 118 עניין גבעון, לעיל הערה 52.

, שממנו למדים כי בית־המשפט בארצות־הברית לא ראה a t p, 23Klonoff, s u p r a note 119 .280: ראו 
 בעין יפה ייצוג של בן־זוג, שותף במשרד וכדומה.

ד - 2004 327 ״ ס ש  מחקרי משפט כ, ת



י דויטש נ  סי

ר אינה י ה צ ת ת ה ו ל י ב ם ק ת. גם א עי ה המקצו ק י ת א י ה ל ל ת כ גד א ו ר הנ ב א ד ן הו  עורך־הדי
1 2 0 . ם ל ו ה זה אינו ה ר ק מ ג ב יצו , הי ת ל ס פ  נ

ה ל ת א ו נ ע . ט ב ל ־ ם ו ר ת ס ו ח ה ב ש ג ו ה ה מ צ ה ע נ ע ב ו ת ה ה ש נ ע ט ם נידונה ה י ד ח ן א י ד ־  בפסקי

ת ו ח כ ו ת טצת ע זילברשץ, דרשו ה כ ל ל ה ך ע מ ת ס ה , ב ט פ ש מ ה ־ י ת ב 1 ו 2 1 , ל ל כ ־ ך ר ד ו ב ח ד  נ

ר ס ו ע כי ח ב ק 1 נ 2 3 ־הדיץ ד מפםקי ח א 1 ב 2 2 . י ש מ ר תום~לב מ ס ו ח ה ב ו ו ל תה מ ה הי נ ע ב ו ת ה  ש

ר ס ו נה ח ת גרידא אי ו נ ל ש ר ש ת ו ו י ק ו ח ה ־ י ל א ו ב ל ג ע ת ש ו ג ה נ ת א ה ב לעניין זה הו ל ־ ם ו  ת

ן ו ו כ ת א מ ו ה ך ש כ בור״; די ב ח צי ע ייצוגי שיהיה ״שלי ב ו ת ת מ ש ר ו ה אינה ד ק י ס פ . ה ב ל ־ ם ו  ת

ת ר ח ה א ר ט ו מ ה, וכי אין ל י י כו ו ובסי ת ע י ב ת ת ב ו נ כ ן ב תו ומאמי י כי ת מז ל ע ו ק ת י פ ה ת ל מ א  ב

ר ב ע י מ ט הישראל פ ש מ ה ב פ ס ו ה , ש ב ל ה ־ ם ו ל דבר, דרישת ת מו ש כו . סי ה ע י ב ת ת ה ש ג ה  ב

ל ו ש כ תה מ ו ו א הי ל ה בדרך ש ש ר ו ושא זה, פ קאי בנ ט האמרי פ ש מ ל ה ת ש ו י מ ד ק מ ת ה ו ש י ר ד  ל

ת ייצוגיות. ו נ ע ב ו ר ת  לאישו

ת י ג ו צ י ה י נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ת ה ש ג ק ה י ד צ ה מ צ ו ב ק ל ה ה ש ל ד ו  2. ג

ה ה בעי ו ו ה ל אין היא מ ל כ ־ ך ר ד . ב ת הצרכן נ ק הג ו ח ה בסעיף 35ב(2) ל ע י פ ו  דרישה זו מ

ים ל צרכנ ת ש ו ל ו ד ת ג ו צ ו ב ם הייצוגיים מייצגים בהן ק י ע ב ו ת ה ות ש י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת  ב
1 2 5 , 1 9 9 5 - ה ״ נ ש ת ה ייצוגית), ה נ ע ב ו ת הצרכן (סדרי דין לענין ת נ ת הג ו נ ק 1 ת 2 4 . ו ע ג פ נ  ש

ר ע ו ש מ י ה ב ר מ ר ה פ ס מ ה ת ו ע צ ו מ ת ה ג צ ו י מ ה ה צ ו ב ק ל ה ם ע ה פרטי ב ה ו ש ק ת ב ש ג ת ה ו ב י י ח  מ

ה זו, בין ב י ס מ , ו ה צ ו ב ל ק ומה ש ל קי ל ח כ כ ו א ה ם מםר־מים ל י ר ק מ , ב . ואכן ה צ ו ב ק י ה ר ב ל ח  ש

 120 ראו עניין גבעון, לעיל הערה 52, שהפרה לכלל 36(א) של כללי לשכת עורכי־הדין(אתיקה מקצועית),
 התשמ״ו-1986, וכן לע״א 5195/93 היועץהמשפטי לממשלהנ׳ רינהמרום, פ״ד מט(1) 318.

 121 דוגמה למקרה שבו לא ניתן האישור לתובענה ייצוגית, בין השאר בגין אי־עמידה בדרישות תום־הלב,
 היא ת״א (י-ם) 1685/97 קניאל ני מדינת ישראל - משרד הבריאות, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(3)
 570. בנסיבות המקרה לא אפשר התובע לרשויות להשיב על פניותיו, שכן הוא הגיש את התביעה מייד
 לאחר פנייתו. הפניות לא נעשו בתום־לו:, ומטרתן היחידה היתה לאפשר את הגשת התובענה הייצוגית.
 דוגמה נוספת בנסיבות דומות היא ת״א (ת״א) 1590/01 הראל נ׳ א.א. מוקד 101 בע״מ (לא פורסם)
 (21.3.02), שם קבע בית־המשפט שהגשת תובענה ייצוגית לפני שמבקשים את תיקון הטעות מהנתבעת

 יש בה חוסר תום־לב, ולכן נדחתה הבקשה לאישור. וראו להלן הערה 176.
 122 ראו ת״א(ת״א) 1036/97 ארד ני בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ, דינים מחוזי, אוקטובר 2002,
 לב(1) 6\5,יאחרקני החברה האמריקנית ישראלית לגז בע״מ, לעיל הערה 5 ; ת״א (ת״א) 1341/00 מזל
 נ׳ דיסקברי םובנות דוגמנות בינלאומי בע״מ, לעיל הערה 15, שם קבע בית־המשפט שאין למצוא פגם

 בכך שהתביעה הוגשה לאחר שידור כתבה בעניין זה ב״כלבוטק״.
 123 עניין זילברשלג, לעיל הערה 50. במקרה זה הועלו טענות שהתביעה הוגשה נגד הנתבעת בשל שיקולים
 של ״כיס עמוק״ ועוד טענות רבות אחרות (שם, בפסקה 53), וראו את תשובות בית־המשפט (שם,

 בפסקה 55).
 124 ראו, לדוגמה, פסק־דין זילברשלג עיםל, לעיל הערה 50, בפסקה 56,- פםק־דין קרם נ׳ בזק, לעיל
 הערה 78, בפסקה ה(2); פםק־דין קניאל, לעיל הערה 121, בפסקה 14(2)(ב); פםק־דיןאדד נ, בזק,
 לעיל הערה 122, בפסקה 7(2); פסק־דין עזבון המנוח נ׳ בזק, לעיל הערה 77. וראו גם ת״א (ת״א)
 2198/99 ברוך נ׳ בנק הפועלים בע״מ, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(7) 264. בפסק־דין זה אושרה

 תובענה ייצוגית מכוח חוק הבנקאות(שיירות ללקוח), התשמ״א-1981 .
 125 ק״ת 858, תקנה 3.

ד - 2004 ״ ס ש  328 מחקרי משפט ב, ת



ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ת ייצוגיות צרכנ ו  תובענ

ה גישת ת י ל ה ל כ ־ ך ר ד ם ב ל ו 1 א 2 6 . ת י ג צו י י ה כ נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ה ה ת ח ד , נ ר א ש  ה
ך י ר ע ה ם ניתן ל א , ו ה צ ו ב ק דל ה ו ח ג ח א י כ ו ה ע הייצוגי אינו צריך ל ב ו ת ה ט ש פ ש מ ה ־ י ת  ב
ה שאין נ ט ה ק ה כ צ ו ב ק ה ח ש י כ ו ה ו ל , ועלי ע ב ת נ ר ל ב ו ה ע ח כ ו ה ל ה ט לה, נ דו ה ג צ ו ב ק ה  ש
ר פ ס מ ת ה ה א ש ק ב ט ב ר פ ת ל רשו ת דו ו נ ק ת ה י ש פ ־ ל ע ־ ף 1 א 2 7 . ת י ג צו י ה י נ ע ב ו ת ת ש ג ה ה ל ק ד צ  ה
י ר חבר פ ס ר מ ש א . כ ה צ ו ב ק ל ה ה ש ל ד ו ת ג כ ר ע ה , אין צורך ב ה צ ו ב ק י ה ר ב ל ח ר ש ע ו ש מ י ה ב ר מ  ה
ל ת ש ה בדרישו ד י מ ם ע ש ך ל כ רם, די ב תו ה באי ימת בעי ם קי ה יכר מ ק נ ל בי ח לג , ו ל ה גדו צ ו ב ק  ה

1 2 8 . ה אי ז  תנ

ה נ ע 1 ט 2 9 ם י ר ק מ ד ה ח א ה ייצוגית? ב נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ת ה ש ג ק ה י ד צ מ ה ה צ ו ב ק דל ה ו ו ג ה  מ
ל דו ת ג ו י ה ל ל כו ם אינו י י ע ב ו ת ר ה פ ס , וכי מ ת מ צ מ ו צ מ ה ו נ ט ה ק צ ו ב ק ר ב ב ו ד ה כי מ ב י ש מ  ה
ך ענה . על כ ן ו י התקנ פ ק ל ל ח ה ל ם שיהיה עלי י ס ר פ ר ה פ ס מ . א ו ה , ש ה ש י מ ח ם ו י ר ש ע ותר מ  י
ה ע י ב ת ת ש ג , ה ח ש ק ב מ עה ל דו ם אינה י י ע ב ו ת ל ה ם ש ה י ת ו מ ת ש מ י ש ר ר ש ח א ט כי מ פ ש מ ה ־ ת י  ב
ה צ ו ב י ק ר ב ל ח ת ש י ס ח ר קטן י פ ס ך שגם מ כ י ל ד מ ית ל נ ה קיצו מ ג ו . זו ד ת ק ד צ ו  ייצוגית מ
ה נ כ ו נה מ ת אי ע ב ת נ ה רם ו תו ה באי ש ק ת ע הייצוגי מ ב ו ת ר ה ש א ק כ פ ס ת מ ו י ה ל ל כו  י

1 3 0 . ה ל ו ע פ ־ ף ת ש  ל
ית ח בגין גבי ו ט י ת ב ו ר ב ת ח צ ו ב י ק ר טו ט מו ר ו פ ל אתרי ס ם ש י ל י ע פ ו מ ע ב 1 ת 3 1 ר ח ה א ר ק מ  ב
ה או יותר ש י מ ח ם ו ם עשרי ה ה צ ו ב ק ר צוין כי חברי ה ו ש י א ה ל ש ק ב . ב ח ו ט י ל ב יתר ש ־ פי  תערי
ן א כ . מ ה צ ו ב ק דל ה ו ל ג ש ה ב ע י ב ת ת ה ל א ס א פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י . ב רי טו ט מו ר ו פ ל אתרי ס ם ש י ל ע  ב

1 3 2 . ת י נ כ ר ה ייצוגית צ נ ע ב ו ת ש ב מ ל מ ל ש ו ש כ ל מ ל כ ־ ך ר ד ה ב ו ו ה א ת  שדרישה זו ל

 126 ראו המ׳(י-ם) 3504/97 טוטינטקי ני בזק ההברה הישראלית לתקשורת בע״מ, תקרין מחוזי, אוגוסט
 2002, 98(2) 2015, שם קבע בית־המשפט כי המבקש לא הניח אפילו תשתית התחלתית לטענתו כי הוא
 מייצג קבוצת צרכנים גדולה. מאחר שלא ברור באיזו מידה המבקש מייצג קבוצה כלשהי של צרכנים,

 ממילא התנאי של גודלה של קבוצה המצדיק תובענה ייצוגית אינו מתקיים.
 127 ראו פםק־דין גלובל, לעיל הערה 110, בפסקה 11. פםק־הדין דן בניירות־ערך, אך נראה שהוא הדין

 בהגנת הצרכן. הלכה זו אומצה בפםק־דין שמש נ, רייכרט, לעיל הערה 115, בפסקה 2.
 128 פםק־דין אהרק, לעיל הערה 5, בפסקה 2. בפםק־הדין נכתב שגם כאשר קבוצת התובעים מוגדרת וניתן
 לאתר את חבריה, יש לאפשר תובענה ייצוגית, שכן זו הדרך היעילה ביותר. אין זה סביר מבחינה כלכלית
 שכל אחד יתבע בעצמו. רק המכשיר של תובענה ייצוגית מאפשר להתמודד עם התופעה של

 התת־אכיפה בנושא.
.p)5 129 פםק־דין המועצה הישראלית לצרכנות, לעיל הערה 5, פסקה 

 130 מדובר בקבוצה של עשרים וחמשה אנשים ששלחו פקקים של בקבוקי קוקה־קולה והיו אמורים לזכות
 בפרס. פםק־הדין היה לטובת חברי הקבוצה, והנתבעים שילמו להם ולמייצגיהם 250,000 ש״ח.

 131 ת״א (ת״א) 1146/99 אוטו -קט (1992) בע״מ נ, המאגר הישראלי לביטוחי רכב (״הפול״), דינים מחוזי,
 אוקטובר 2002, לב(6) 845.

"The :של כללי הפרוצדורה האזרחית הפדרלית a)23)(1)132 הדרישה של גודל קבוצה מופיעה גם בכלל 
 "class is so numerous that joinder of all members is impractical. להצגת המשפט האמריקאי,
 תוך אזכור מקורות רבים, ראו לוטן ורז תובענות ייצוגיות, לעיל הערה 110, בעמ׳ 158-154. גם
 בארצות־הברית יש בתי־משפט שראו בקבוצה של עשרים וחמישה תובעים ויותר גודל קבוצה מתאים

. a t pp, 23 :20-24. Klonoff, s u p r a note בנסיבות הראויות. ראו 
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 3. התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת ביותר להכרעה במחלוקת
ק ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ר ת י לאישו ש מ ב סייג מ י צ , מ ה ק י ס פ רש ב א פו ו ה י ש  תנאי זה, כפ
ה צ ו ב ק י ה ר ב ח ד מ ח ל א כ י ל ה הפיצו ב ו ג ם רבים יש שוני ב י ר ק מ ב ה ש ד ב ו ע . ה ת הצרכן נ ג  ה
ה נ ע ב ו ת ל אישור ה ה ע ד י ב כ מ ת ה ר ח ה הייצוגית. בעיה א נ ע ב ו ת ת אישור ה ע א ו נ מ ה ל ל ו ל  ע
ר ר ב ת ן ביותר. מ ט ל צרכן ק כ י ל צו ה היא שהפי ט ל ח ה ע ה צו ם בבי י ל ט ו ב מ ־ א ים ל וצרת קשי י  ו
אי זה. דה בתנ ־עמי ל אי ש ר ב ב האישו ל ש ד ב ו עו ח ד ת נ ו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ט ת ע מ ־ א ל  ש

ק ה. ר פ ד כ ר פ נ א יידון ב ושא, הו ת הנ ו ב י ש ל ח ש  ב

ת עניינם של ם יסוד סביר להניח שהתובע מייצג בצורה הולמת א י  4. קי
 כל הנמנים עם הקבוצה

לתו כו . י ל קושי ל כ ־ ך ר ד א עוררה ב , ל ת הצרכן נ ק הג ו ח ה בסעיף 35ב(4) ל ע י פ ו מ  דרישה זו, ה
ה ראיה מ צ ע ל ש ת הצרכן היא כ נ ק הג ו ל ח ת ש ו ר י מ ח מ ת ה ד ביתר הדרישו ו מ ע ע ל ב ו ת ל ה  ש
את היו ד עם ז ח 1 י 3 3 . ה צ ו ב ק ים עם ה ל הנמנ ת עניינם ש ת א מ ל ו רה ה ו לייצג בצו ת ל ו כ י ה ל ב ו  ט
ם הייצוגיים י ע ב ו ת ק מן ה ל ח ה או ש ת ח ד גית נ ה הייצו נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ה 1 ש 3 4 ם י ר ק  מ
ם ל ו , א ק ו ח ה ב ע י פ ו . דרישה זו אכן מ ה צ ו ב ק ם לייצוג ה י מ י א ת ם מ ה שאין ה נ ע ט ו ב ל ס פ  נ
ע ב ו ת נטרסים בין ה יגוד אי א יהיה נ ל ך ש כ יחס ל תי , צריך שי , לדעתי ה ל ר ש י ב ס רוש ה  הפי
ע ב ו ת דים מהן יהיו ה ם היחי י הנ ת שהנ ו ר י ב ם ־ י ת ל ת ב ו ר ש פ ש ל ש א יהיה ח ל , ש ה צ ו ב ק י ה ר ב ח  ל
ר. ב האישו ל ש ד ב ו מ ע א ניתן ל ה ל ל ת א ו ל בעי קא ע ו . דו ה צ ו ב ק י ה לא חבר , ו ן עורך־הדי  ו
ת ם א י ל ה נ מ ה א ש י וידוע הו ד גלו ו ת רבה, שכן ס ו ב י ש ה ח ושא אין ל ע בנ ב ו ת ת ה ו י ח מ ו  מ
ן ט ל דרישה זו ק ש ו ב ח ד נ ם ש ר המקרי פ ס . מ ה צ ו ב ק ה ע ו ב ו ת ח ה ו כ ־ א , ב ן ם עורך־הדי ה ה ע י ב ת  ה
ר ת לאישו ו ש ק ת ב י ל דחי ה ש ו ב ג ז ה ו ח א ל ה ש , וזאת ב ת ו ב ה יש חשי ר ק ל מ כ ם, אך ל מנ  או
ע ב ו ת ה ש ש ש ר קיים ח ש א ל רק כ ו ח א ת ה זו כך שהי א ר ו ש ה ר פ ת ייצוגיות. יש ל ו נ ע ב ו  ת

1 3 5 . ה נ ע ב ו ת ל ה ל תקין ש הו י עו בנ פג ו י ח ו כ ־ א ב  ו

 133 ראו, לדוגמה, פםק־דיןדד;;נ׳ מינהל מקרקעי ישראל, לעיל הערה 51, פסקה 6,- המ׳(חי׳) 27457/97
 חברת החשמל לישראל בע״מנ׳ מאירסו; דינים מחוזי, אוקטובר 2002, כז(2) 339, פסקה 2(0; פםק־דין
 קרם נ, בזק, לעיל הערה 78 ; פסק־דין עזבו; המנוח אליהו גת נ, בזק, לעיל הערה 77 ; פסק־דין אחרק נ׳

 החברה האמריקנית לגז, לעיל הערה 5.
 134 ראו, לדוגמה, פםק־דין פודה קלאב נ׳ רמות, לעיל הערה 77; פםק־דין מלמד אפיק נ׳ סלקום, לעיל
, לעיל הערה 52, פסקות 36-33 ; ת״א(ת״א) 65/97  הערה 6, פסקה 9 ; פםק־דין גבעו; ר המרכז הרפואי
 איגוד הצרכנים בישראל הבלתי תלוי ?׳ זלר אבלגו; ליסינג בע״מ, דינים מחוזי לב(1) 530; פםק־דין

וד, לעיל הערה 110 , פסקה 12 .  גלובל ע חמישה י
"adequacy of דורש ייצוג הולם (a)(23)(4) 135 ראוי להשוות בעניין זה עם המשפט האמריקאי. כלל 
 "representation. בתי־המשפט בארצו־ת-הברית התייחסו בחשדנות לטענות הנתבעים בדבר אי־התאמת

d2. F657 :895, 890. E i g g e l s t o n v. C h i c a g o J o u r n e y m a n P l u m e r L o c a l U n i o n  הייצוג, ראו ,
 (th Cir7, .1981). בית־המשפט קבע כי מתן אפשרות לנתבע לומר מי הנציג הראוי של הקבוצה כמוהו
. ראו גם: a t p. Rosmarin & Edelman, s u p r a note 23, 70 :כמינוי שועל לאחראי על הלול. ראו 
Note "The Attorney-Client Privilege in Class Action: Fashioning an Exception to 

" 97 H a r v a r d L . Rev. (1984) 974; G.M. StricklerPromote Adequacy of Representation 
"Protecting the Class: The Search for the Adequate Repersentative in Class Action 

. D e P a u l L . Rev34 " ) 1984. (Litigation73 
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

 5. סיכויי הצלחה סבירים כתנאי לאישור תובענה ייצוגית
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ל ת ק ע ר פ ה ב מנ ה בז ע י פ ו . היא ה ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה ב ע י פ ו  דרישה זו אינה מ
1 אך 3 7 , ם י ק ו ה ח מ כ ה ייצוגית ב נ ע ב ו ר ת אי לאישו ום כתנ ה כי ע י פ ו 1 והיא מ 3 6 ך ר ע ־ ת ו ר י י ק נ ו ח  ב
ה זו ט מ ש ת כי ה ד מ ל ת הצרכן מ נ ק הג ו רי של ח סטו ע ההי ק ר ת ה ק י ד . ב ת הצרכן נ ק הג ו ח א ב  ל
ה ל כ ל כ ת ה ד ע ל ו ת בדיונים ש ם נ כ ה ־ י ר ב ת ח ה בדרישו ה הי ס ל י ס ב ה ת, ו ה מקרי ת י א ה  ל
י כי א נ ת ה ה ש ק י ס פ ע ב ב ק , נ ת הצרכן נ ק הג ו ח ל דרישה זו מ ת היעדרה ש ו ר מ 1 ל 3 8 . ת ס נ כ  ב
ה ד י מ ת ב מ ל ע ת ת סייג זה מ פ ס ו 1 ה 3 9 . ן כ ר צ ת ה נ ק הג ו ל ח ל גם ע ו ח ה י ח ל צ יי ה ה יש סיכו ע י ב ת  ל
, ויש ת הצרכן נ ק הג ו ח ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ר ת ב ד ק ב ר פ ת ה ק י ק ח ה ל מ ד ק ה ש י ר ו ט ס י ה ה מן ה ב  ר

1 4 0 . ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו כ ת מ ו מ ל ע ת ל ה ת ש מ י ו ס דה מ ה מי  ב
ה ש מ י ה סבירים ש ח ל צ ו סיכויי ה גית יהי ה הייצו נ ע ב ו ת , כי ל ה ק י ס פ ה ב פ ס ו ה  הדרישה, ש
ים רמת קשי ו 1 דרישה זו ג 4 1 . ה נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ת ה י י ח ד ת ל י ז ה מרכ ב י ם ס ם רבי י ר ק מ  ב
ר ב האישו ל ש ד ב ות עו ת ראי ג צ ל ה י ש ר מ ה ל ה ו ב ה ג מ ת ר ש ר ו ר, שכן היא ד ת האישו ג ש ה  ב
ם י ע ב ו ת . ה ת הצרכן נ ק הג ו ל ח ת ש ד בדרישו ו מ ע ת ל ו ר ש פ א בראשן ה , ו ת ו י ת ו ה מ ת ה ו נ ע ט י ה ב ג  ל
ר ב ה כ ע י ב ת ת ב ו כ ז ת ל ו ר ש פ א ר ה ב ד ה ב ר ו א כ ות ל כן ראי ם ו ה י ת ו נ ע ל ט ת כ ג א ם להצי י צ ל א  נ

. ה ר י מ ח ק שזו דרישה מ פ ה כייצוגית. אין ס נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א ה ל ש ק ב ב ה ת כ  ב
ח י ל צ ה י ל ם אין סיכו א ט ש פ ש מ ה ־ ת י ת ב ש י ג ת ל מ י ו ס ה מ ק ד צ רת, יש ה קו ת הבי ו ר מ  ל
ל ו ל ע , ו ם תבעי ק בנ פ א ס ל ר יפגע ל ב ד . ה ד קר ומטרי ט י פ ש ל מ הו י ר נ ש פ א , אין ל ה נ ע ב ו ת  ב
א ה ל ת שסייג ז נ מ ־ ל ת ע רו הי ראה זו בז ש הו ר פ . יש ל ם י ע ב ו ת ר נזק גם ל ב ל ד ו ש פ ו ס ם ב רו  לג

 136 ראו סעיף 54ב לחוק. הסעיף בוטל והועבר לחוק החברות, התשנ״ט-1999, שם, בסעיף 210(א)(2),
 בוטלה דרישה זו.

 137 סעיף 46ב(2) לחוק ההגבלים העסקיים,- סעיף 16ב(א)(2) לחוק הבנקאות.
 138 ראו גולדשטיין, לעיל הערה 11,בעמ׳ 41.

 139 הפסיקה בנושא זה רבה. נביא לדוגמה את פםקי־הדין הבאים: פםק־הדין המנחה הוא של השופטת
 שטרםברג־כהן ברע״א m ר656 בזק נ׳ עזבו; המנוח אליהו גתז״ל, פ״ד נב(2) 713, שכתבה: ״אין ספק
 בעיני כי אף בחוק זה [הגנת הצרכן - ם׳ ד׳] מתחייבת שקילת סיכויי התובענה כחלק משיקול הדעת
 המופעל לצורך אישור התובענה כתובענה ייצוגית.״ גישה זו באה לידי ביטוי בפםקי־דין מחוזיים רבים,
 ואציין כמה מהם: פםק־דין שימונובנ׳ חברה קדישא, לעיל הערה 54, בפסקה 25, שם הוסבר כי אף
 שאין דרישה מפורשת בחוק, דרישה זו נובעת מדרישות תום־הלב וההגינות כלפי הנתבעת. ראו גם
 פםק־דין אופנהיים נ׳ פזגז, לעיל הערה 50,- פםק־דין מלמד אפיקנ׳ סלקום, לעיל הערה 6,- פםק־דין

 שטיינברגנ׳ סלקום, לעיל הערה 54 ; פםק־דין גרייבר נ׳ סלקום, לעיל הערה 54.
 140 על קושי זה עמד גולדשטיין במאמרו, לעיל הערה 11, בעמ׳ 43.

 141 הדוגמות לכך רבות, להלן כמה מהן: (1) פםק־דין סודה קלאב, לעיל הערה 77, בפסקה 5 ,- (2) פםק־דין
 בזק נ, עזבו; המנוח, לעיל הערה 139, בפסקה 7; (3) המ׳ (ח׳) 3294/95 סלמה נ׳ חברת החשמל
 לישראל בע״מ, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, כז(2) 334 ; (4) ת״א(ת״א) 2399/98׳הרשות להגנת הצרב;
 בהסתדרות נ׳ סופרגז חברה ישראלית להפצת גז, דינים מחוזי, אוקטובר 2002, לב(6) 843, בפסקה 6.
 שם נקבע כי על המבקשת לשכנע את בית־המשפט במידת הסבירות הראויה, וכי על המבקשים להמציא
 ראיות התומכות בטיעוניהם. מאחר שהמבקשים לא עמדו בנטל ולא הוכיחו את סיכויי התביעה, נדחתה
 התביעה תוך השמעת ביקורת קשה על התפשטות התופעה של הגשת תובענות־םרק; (5) פםק־דין ארד
 נ׳ בזק, לעיל הערה 122, בפסקה 7, וראו גם שתי ־וגמות מפםקי־דין שהוכרעו לאחרונה (בסוף 2001)
 תוך דחיית הבקשה לאישור: ת״א (ת״א) 299/01 גרוסוסר ע׳ בזק חברה ישראלית לתקשורת בע״מ,

 לעיל הערה 107 ; ת״א(ת״א) 2563/99 שלומוביץ י סקאל ריוטי פרי בע״מ(טרם פורסם).
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ב ו ש . ח ן ו ל הדי הו י נ ה ל ק ד צ ם שיש ה ם מקרי ת ו א גיות ב ת ייצו ו נ ע ב ו ר ת י אישו נ ם בפ ס ח יהפך ל  י
ם ה ב ם ש י ד ד ו ב ם ה י ר ק מ ד ה ח א ר. ב ה לאישו ש ק ב ב ה ל ש ת ב ו ת הראי ג צ ה ב ב  לציין שיש קושי ר
, ה ע י ב ת ה ־ ב ת ל כ י כ ת ה י ת ו ע מ ש ה מ ר ש פ ח ב ל צ ו ום מ ל סי ל כ ית ל ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו עה ת י  הג
י ו יש סיכו ה כז נ ע ב ו ת ל ן ש ב ו מ 1 כ 4 2 . ם י ד ו מ ף ע ל א , יותר מ ו תי רו ו ומקו י ח פ ס ת נ ו ר ש ל ע  ע
ת ו ת הראי מ ר ט ו ו ר י פ ת ה מ ה היא אם זו ר ל א ש . ה ח ל צ ו ל גמר מ ל כ ע ל י י יותר להג ת ו ע מ ש  מ
ן ו ר ת פ ה 1 ייתכן ש 4 3 . ת י ג צו י ה י נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ר ת ו ש י א ה ל ש ק ב ב ה ל ש ק ב ו ח ן ה ו ו ן התכ ה י ל א  ש
, אין גשו ת שהו ו הראי ם ו י נ עו ך הטי מ ס ־ ל ע ה ש ל הראי ט ת נ ע א ב ת נ ל על ה י ט ה א ל ו י ה  הראו
ר ח א . מ ה ח ל צ יי ה ה סיכו ה שאין ל ש ק ה ב ח ד ט י פ ש מ ה ־ ת י . ב ה ח ל צ יי ה ה סיכו נ ע ב ו ת  ל
ך ו ט ת פ ש מ ה ־ י ת ל ב דוש ש א היא חי ל , א ק ו ח ה ב ע י פ ו ה אינה מ ח ל צ ל סיכויי ה ה ש ש י ר ד ה  ש
ם. יים הנדרשי ו נ ה את השי ס ב י נ ט רשאי להכ פ ש מ ת ה 1 בי 4 4 , ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו כ ת מ ו מ ל ע ת  ה
ם י ל ש ה ם ל ת ר ט מ ה ש ק י ס שי פ דו בחי ק ו ו ח ת ה ו א ר ו ת של ה ו נ ש ר פ ב ב ו ש ד ח י ק פ ט ת פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ה ל ט ו ב ה סבירים, ש ח ל צ י ה י כו ת הדרישה לסי ק א י ד צ ה ה ל ש . ק ק ק ו ח מ ר ה י ס ח ה ה ש ת מ  א

. ת הצרכן נ ם הג ו ח ת קא ב ו ירות־הערך, דו י ם נ ו ח ת ב י ו א ק י ר מ א ט ה פ ש מ  ב

ר ש ה א ר מ ח ה ת ייצוגיות, ״ ו נ ע ב ו ר ת י באישו ם מד י ר י מ ח ט מ פ ש מ ה ־ י ת ה לי כי ב א ר  נ
ם ה ר ב ש א ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש ב המקרי ו ר ב ה ש א ר 1 הניסיון מ 4 5 . ״ ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו ת כ ה א א י ט ח  מ
ט פ ו ש . ה ר ש פ ת ה ת ל ו פ י ד ע ת מ ו ר ב ח , שכן ה ן די ל לפםק־ ל ק מגיע כ י ת גית אין ה יצו ה כי נ ע ב ו  ת
ה נ ע ב ו ל ת ש ש א ר ם מ י ח כ ו ה מ ח ל צ י ה י כו ט לסי פ ש מ ה ל בתי ־ ת הדרישה ש 1 ביקר א 4 6 ן י ש  ח
א ו , ה ק פ ם יש ס א ה, ש אצי טו ע לסי י צה להג : ״הייתי רו ר מ ו א ת א צ ר ה רה. ב אי לאישו גית כתנ יצו  י
ת ו ע י ב תר ת ו י ר ל ש פ א ר כדי ל ת האישו ש ק ב ב ל ת ש ת א צ ק מ ל ב ק ה . יש ל ש ק ב מ ת ה ב ו ט ל ל ע פ  י

1 4 8 . ע ב ת נ ו ל ר י להעב ה ו ל הראי ט ת נ ו א ל פי ך ע ו פ ה , הצעתי היא ל 1 אכן 4 7 ״ . ר ר ב ת ה  ל

 142 ראו פםק־דין>7׳ נ, חברתפלאפון, לעיל הערה 104.
 143 חשוב לציין כי במשפט האמריקאי, שהוא המקור לדיני התובענות הייצוגיות, דחה בית־המשפט העליון
 האמריקאי את הדרישה להוכחת סיכויי הצלחה סבירים מפני שדרישה זו אינה מעוגנת בכלל 23. ראו:

, 417 U.S. 150 (1974); S. Goldstein "Class Actions inEisen v. C a r l i s l e a n d J a c q u e l i n e 
; ודיון I n t e r n a t i o n a l Congress of C o m p a r a t i v e L a w , I s r a e l i Reports13 1990 (Israel" ) 45 

 כללי בנושא לוטן ורז תובענות ׳יצוגיוית, לעיל הערה 110, בעמ׳ 147-145, 149.
 144 בסעיף 35ב(1) להצעת חוק הגנת הצרכן(תיקון מם׳ 3), התשנ״ד-1994, ה״ח 396, הופיע התנאי שלפיו
 ״קיימת אפשרות סבירה ששאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה יוכרעו בתובענה
 לטובת הקבוצה״. דרישה זו הושמלוה במתכוון במהלך הדיונים בכנסת על־מנת לחזק את הסעד של
 תובענה ייצוגית צרכנית. ראו גולדשטיין ועפרון, לעיל הערה 11, בעמ׳ 43. תמוה איפוא כיצד הוסיפו

 בתי־המשפט דרישה זו בניגוד מפורש לכוונת המחוקק.
 145 כך אמר שופט בית־המשפט המחוזי בירושלים, השופט דוד חשין, בכנס השנתי של לשכת עורכי־הדין
 באילת, שהתקיים ב־6.5.02, בדיון בנושא תובענות ייצוגיות. אתר האינטרנט של עיתון גלובפ מיום

.7.5.02 
 146 שם.
 147 שם.

 148 ראו להלן הערה 321.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

 7-6. התובע הינו ״צרכן״ או ״ארגון צרכנים״ והתביעה מוגשת
 ״בשם קבוצת צרכנים״

ו ת ו ע מ ש מ ן צרכנים, כ ו ע הייצוגי לצרכן או לארג ב ו ת ת ה ל א י ב ג ת הצרכן מ נ ג ק ה ו ח  סעיף 35א ל

ת צ ו ב ק ם ״ ש ת רק ב ו י ה לה ל כו ה י ע י ב ת ה ע ש ב ו ף ק ן הסעי כ ־ ו מ . כ ק ו ח י סעיף 31(ג) ל פ  ל

ה הם צ ו ב ק י ה ר ב ח ר ש ח א ה א ״צרכן״, ו ע הו ב ו ת ה ד ש ח א : ה ם י א נ  צרכנים״. יש כאן שני ת

ת נ ג ק ה ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ר ת י לאישו ת ו ה א תנאי מ פו א אי ו ג ״צרכן״ ה ש ו מ  ״צרכנים״. ה

ל ב ק ס או מ כ ה נ נ : ״מי שקו ן מ ק ל ד ת הצרכן כ נ ק הג ו ח ף 1 ל גדר בסעי 1 ״צרכן״ הו 4 9 . ן כ ר צ  ה

ח נ ו מ ת ה ר ד ג ״ ה . י ת ח פ ש ש שעיקרו אישי, ביתי או מ ו מ י ש קו ל סו ך עי ל ה מ ק ב ס ו ע ת מ רו  שי

ל דמי י ע ר פ ס ה ב ב ח ר ה ושא נידון ב . הנ ת למדי ב כ ר ו יה, מ ל פנ ה ע ט ו ש לי פ ת או  ״צרכן״, שנראי

. ם ש א ל ר ו ק ת ה ת א ו נ פ ה א ל ל ו א  הגנת הצרכן, ^ ואין לנ

ת צ ו ב ק ם ״ ש ה ב י ה ה ת ע י ב ת ה י הדרישה ש ב ג ותר ל ה אף י ב ו ש ח ״צרכן״ ח נ ו מ ת ה ר ד ג  ה

ת רו ם או בשי כ נ ע ב ב ו ת ה ה ש ע ש ש ו מ י ש ם ה ן א ו ח ב א שגם אם ניתן ל ך הו כ ם ל ע ט  צרכנים״. ה

ם או כ נ ם ב י ש מ ת ש ל מ ה ש ל ו ד ה ג צ ו ב ם ק ש ה ב ע י ב ת , הרי ש ״ י ת ח פ ש  הינו ״אישי, ביתי או מ

, בי יקטי בי ש יהיה סו ו מ י ש ת ה נ י ח ב יקבע ל ן שי ח ב מ ם ה ה יותר. א ב ר ת ה ב כ ר ו נה מ ת הי רו  בשי

ל כו , קושי שי ה צ ו ב ק י ה ר מי הם חבר י ד ג ה ה ל ש , יהיה ק ש מ ת ש ל מ ה בו כ ש ע ש ש ו מ י ש י ה פ  ל

ה ייצוגית. נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ת אישור ה ע א ו נ מ ו ל מ צ ע ל ש  כ

ת ו ל ע ה ל י ן עשו ו פ ל ת ט ו ר ב ת נגד ח ש ג ו מ ה ה ע י ב ת . ב ת הקושי ת יבהירו א ו ד ח ת א ו מ ג ו  ד

ש ו מ י ש ה ע ש ב ק ד נ ח 1 א 5 1 ן י ד ־ ק ס פ . ב מוש צרכני או עסקי א שי ן הו ו פ ל ט ש ב ו מ י ש ה אם ה ל א ש  ה

א ל ר ש ח א ק כי מ ס פ 1 נ 5 2 ר ח ן א י ד . בפסק־ רב ש בו מעו ו מ י ש ר ה ש א ן הינו אישי גם כ ו פ ל ט  ב

ה הייצוגית. נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ת ה ל י ס פ ת ל פ ס ו ה נ ב י ש היה אישי, הרי זו ס ו מ י ש ה ח ש כ ו  ה

? ן רך־די א עו ו ה ה ס י ט ס ה י ט ר ר רוכש כ ש א מוש ״אישי״ כ וסעים היא שי ס נ ו ט מ ה ב ס י ם ט א  ה

ם צ ע א עניין אישי. אין ב ר הו ח ה זה או א ר ו ב ח י ת ע צ מ א ש ב ו מ י ש ה 1 ש 5 3 ע ב ט ק פ ש מ ה ־ ת י  ב

. ה ס י ט סי ה ל רכישת כרטי י ש י הצרכנ פ ת האו ל א ו ל ש ך כדי ל כ לכן אין ב , ו י ה עניין מסחר ס י ט  ה

ת ט י ש ב אישי ב כ ת זאת, רכישת ר מ ו ע 1 ל 5 4 . ת ב כ ר ן ב ל עורך־די סיעה ש י נ ב ג ע גם ל ב ק  כך נ

ת ו ר ש ק ת ת ה ט י ג היא ש נ סי ת הלי ט י ש ן ש ו ו נה צרכנית, מכי ה שאי ק ס ע ה ל ב ש ח ג נ נ  ליסי

, שכן ה נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ת ה י י ח ד י ל ל מרכז ו ק ה שי ש מ י ה זו ש ע י ב 1 ק 5 5 . ת י ר ח ס  מ

 149 סעיף 31(א1) מאפשר גם לעוסק שנפגע מהטעיה במהלך עיסוקו לזכות בסעד של פיצויים. אולם זכותו
 של העוסק היא לסעד אישי בלבד, ולא לסעד קבוצתי, שכן סעיף 31(א2) קובע במפורש ש״פרק ו׳1(הדן

 בתובענות ייצוגיות) לא יחול על עוסק שנפגע מעוולה כאמור במהלך עסקו״.
 150 דיני הגנת הצרכן, לעיל הערה 1, בפרק ג - גבולות התחולה של חוק הגנת הצרכן, בעמ׳ 238-187. בין

 השאר נבחנו המונחים הרלוונטיים בפסיקה הדנה בתובענות ייצוגיות,שם, בעמ׳ 238-232.
 151 םסץ־רץעזבק הממה אליהן גתנ׳ בזק, לעיל הערה 77.

 152 פסק־דין אפיק מלמד נ, סלקןם ישראל בע״מ, לעיל הערה 6.
 153 פםק־דיןדע זילברשלגנ, אל-על, לעיל הערה 50.

 154 המ׳(חי׳) 28404/97 בןלדן נ׳ רשןתהנמלים ןהרכבןת, לעיל הערה 107.
 155 פםק־דין איגןד הצרכנים נ׳ זלר אבלגןן, לעיל הערה 134 .

ד - 2004 333 ״ ס ש  מחקרי משפט ב, ת



י דויטש נ  סי

ת ר ר ו ע ה זו מ ע י ב ת. ק בי ל הרי ב ש ו ש י ח ת ה ט י ש ה ב י ע ט תה ה ל פניו, הי ע ע ש ב ט ק פ ש מ ה ־ ת י  ב

ח ״צרכן״. נ ו מ ת ה ר ד ג ל ה ת ש ו ב י ש ח ת ל פ ס ו ה נ ח כ ו ה ה ו ו ה מ ' ו 5 6 ם י ב ים ר  קשי

ן ח ב י מ פ ח ״צרכן״ יוגדר ל נ ו מ ה ה ש י דיני הגנת הצרכן הי ר פ ס ע ב צ ו ה ן ש ו ר ת פ  ה

ל ב ו ק מ ש ה ו מ י ש ו ה ה ן העיקרי יהיה מ ח ב מ ה מ, דהיינו, ש י בי יקטי בי ם םו י נ מ מ ם ס בי ע קטי י בי  או

ן זה ח ב 1 מ 5 7 . ו ש ב ו מ י ש ה כם ו ת רכישחו של הנ ר ט מ ל ל ק ש וחס גם מ י ם או בשירות, אך י כ נ  ב

ל ב ו ק מ ש ה ו מ י ש ו ה ה ן יהיה מ ח ב מ 1 ה 5 8 . י א ק י ר מ א ה י ו ל ג ט האנ פ ש מ ם ב מי ם דו י נ ח ב ם מ א ו  ת

, יהיה ניתן ״ י ת ח פ ש א ״אישי, ביתי או מ ו הו ל ב ב ו ק מ ש ה ו מ י ש ם ה ר או שירות. א צ ו ו מ ת ו א  ב

, שכן בי יקטי בי ן או ח ב ן העיקרי יהיה מ ח ב מ ה ת ייצוגיוח ראוי ש ו נ ע ב ו ת . ב י ו כצרכנ ר י ד ג ה  ל

ע צ ו ה ן ש ו . הפתר ה צ ו ב ק ר ה ת אישו ש א א ר ע מ נ מ ש ת מ ת ש ל מ ל כ ל ש ע ו פ ש ב ו מ י ש ת ה ק י ד  ב
1 5 9 . ה י ו א ר ה ה א צ ו ת ת ה ג ש ה ת דיה ל ע צ ו מ ת ה ו נ ש ר פ , ואימוץ ה ה ק י ק ב ח י י ח  אינו מ

ע אינו ״צרכן״ אינו ב ו ת ה י ש ית מפנ ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ה ת ת ח ד ם נ ה ב ם ש י ר ק מ ר ה פ ס  מ

ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ב ת ש ו ר ח ת א ם לדרישו י פ ר ט צ ה מ ל ם א י ר ק ם מ ל ו ל, א  גדו

. ן ת ו ה מ ות ב י ת שהעץ צרכנ ו ק ס ל על ע ו ח א י ת הצרכן ל נ ג ק ה ו ח ה ש ב י ל ס ת בגינן. אין כ ו ח ד  נ

ן די ארגו י ה על־ ת ש ג ה ייצוגית צרכנית היא ה נ ע ב ו ל ת כים ש ת הלי ח י ת פ ת ל פ ס ו  דרך נ

ה צ ע ו מ ת ה ל א ל ו א כ ו ה , ו ת הצרכן נ ק הג ו ח ף 31(ג) ל גדר בסעי ים. ״ארגון צרכנים״ הו  צרכנ

ה ט ו ש ה זו פ ר ד ג ה. ה ם אישר לעניין ז י ט פ ש מ ר ה ש ר ש ח ת או ארגון א ו נ כ ר צ ת ל י ל א ר ש י  ה

ם ש ע ב ו ב ת ל ל כו ם לעניין זה אינו י י ט פ ש מ ד ה ר ש די מ י א אושר על־ ל ת, שכן ארגון ש חסי  י

ו נ ם בהן אי י ב ר ו ע ו מ ם הי י י הצרכנ נ ו גיות שארג ת הייצו ו נ ע ב ו ת ר ה פ ס 1 מ 6 0 . ״ ם י נ כ ר ת צ צ ו ב ק  ״

ת ש ג ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ותר א ם אף י צ מ צ ם ל י ט פ ש מ ד ה ר ש מ ה ב מ ג ימת מ ת קי א ל ז כ ב , ו 6 1 , ל ו ד  ג

 156 ראודיעי הגנת הצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 234-233, 275-272. לנימוקים שהובאו בספר ניתן לצרף
 נימוק חשוב נוסף: הגדרת ״מכר״ בסעיף 1 לחוק הגנת הצרכן כוללת גם ״מקח אגב־שכירות״,
 שמשמעותו היא "hire purchase", המכונה גם עסקת ״שכר־מכר״, ובשפה המקובלת - ״עסקת
 ליסינג״. מכאן שהחוק קובע במפורש שעסקה כזו כלולה בחוק הגנת הצרכן, וזאת כמובן כאשר הנכס

 מיועד לשימושו של הצרכן.
 157 ראודיט הגנת הצרכן,שם, בעמ׳ 224

 158 שם, בעמ׳ 228-225,181-180.
, לעיל הערה 5, בפסקה ב, דיון מעניין בהגדרת  159 ראו פםק־דין אהרק נ׳ ההברה האמריקנית הישראלית לגז
 ״קבוצת צרכנים״. הגישה שהוצגה היתד; תכליתית וליברלית. יש להמתין לתוצאה הסופית של
 פםק־הדין. לעומת זאת, לגבי קבלת שירותים שונים מהמדינה קבע בית־המשפט כי המבקש אינו
 נכלל בהגדרת צרכן. ראו, לדוגמה, המ׳(י-מ) ר91/9ר6קניאל נ׳ מדינת ישראל - משרד הבריאות, לעיל

 הערה 121.
 160 לדיון בייצוגם של צרכנים על־ידי ׳׳ארגון צרכנים״ בחקיקה הישראלית ראודיע הגנת הצרכן, לעיל

 הערה 1, בעמ׳ 261-255, ובפסיקה ראו שם, בעמ׳ 268-267.
 161 המועצה הישראלית לצרכנות, שהיא הגוף הצרכני הגדול בישראל בשנות האלפיים, היתה שותפה
 בחמש תובענות ייצוגיות:(1) פםק־דין׳המועצה הישראליתלצרכנות, לעיל הערה 5,- (2) ע״א 1338/97
 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל ע ראבי, תקדין עליון, אוגוסט 2002, 99(3) 302 -
 צירוף המועצה הישראלית לצרכנות;(3) ת״א (ת״א) 2889/00 המועצה לצרכנות נ׳ וורלרוויד רזורטס
 (לא פורסם);(4) ת״א(ת״א) 79/01.>:2, בש״א(ת״א) 18680/01 המועצה הישראלית לצרכנות נ׳ דולפין
 ארגון איכות המים בישראל בע״מ, לפני השופטת אסתר חיות (לא פורסם)(19.9.01). התביעה הוגשה
 נגד חברת דולפין בגין הטעיות במכירה של מטהרי מים; (5) רע״א 3543/00 המועצה הישראלית
 לצרכנות נ׳ רשות שדות התעופה, תקרין עליון, אוגוסט 2002, 2000 (3) 265. וראו גם פםק־דין ־*יז״זד
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

ה מ ג מ ת ב ב ל ת ש ם מ י ט פ ש מ ד ה ר ש ל מ ה זו ש מ ג 1 מ 6 2 . ״ ם י נ כ ר די ״ארגוני צ י ה ייצוגית על־ נ ע ב ו  ת
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ת ת ש ג ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ל א ו ט י י ב ם עד כד צ מ צ ט ל פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש י ל ל כ  ה

ות. י  צרכנ

 8. הנתבע הוא ״עוסק״
ה ע י פ ו סק״ אינה מ ם ״עו ה ם ש י ע ב ת נ ת הצרכן ל נ ג ק ה ו ח ח ו כ גיות מ ת הייצו ו נ ע ב ו ת ת ה ל ב ג  ה
ל ו ש תי לו ת לעי ו ל ב ג ו ק מ ו ח ח ה ו כ ת מ ו נ ע ב ו ת ה ר ש ח א ם מ ל ו ת ייצוגיות. א ו נ ע ב ו ת ק הדן ב ר פ  ב
י מ ת ל ס ח י י ת ק מ ו ח ף 1 ל ת צרכן בסעי ר ד ג . ה םק״ ר כ״עו ד ג ו מ ע רק מי ש ו ב ת , ניתן ל ק ו ח  ה
ע ב ו ת סק, אין ה ע אינו עו ב ת נ ם ה ״. א קו ך עיסו ל ה מ ק ב ס ו ע מ ת ״ רו ל שי ב ק ס או מ כ ה נ נ ו ק  ש

. ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ת ש ר ג ס מ ת ל ס נ כ נה נ ה אי נ ע ב ו ת ה  צרכן ו
ס או נותן כ ר נ כ ו מ ; ״מי ש ן מ ק ל ד סק״ כ ח ״עו נ ו מ ת ה ר א ת הצרכן מגדי נ ג ק ה ו ח  סעיף 1 ל
ר כ ו מ . מי ש סק ה ייצוגית יהיה עו נ ע ב ו ת ע ב ב ת נ ח ש י נ ה ר ל ל יצרן.״ סבי ל ו ק כ סו ת דרך עי רו  שי
ל ת בדרישה ש ד מ ו ע ה ייצוגית ש נ ע ב ו ק ת י ד צ מ ל ה ו ד ה ג ר אנשים כ פ ס מ רותים ל ם או שי כסי  נ
ת ו ר מ 1 ל 6 3 . ק ס ו ע ק מ ו ח ת ה ל גם בדרישו ל כ ־ ך ר ד ד ב עמו ) י ק ו ח ה (סעיף 35ב(2) ל צ ו ב ל ק ד ו  ג
ה הייצוגית, נ ע ב ו ת ת ה י א לידי דחי י ב ה ה די בדרישה זו ל ם שהי ה מקרי מ ו כ ר שהי ר ב ת ת מ א  ז

. ת־ישראל נ י ישראל או מדי ע ק ר ק ו ??נהל מ ם הי י ע ב ת נ ר ה ש א ת כ א ז  ו
ק ס ו ל ע ק כדין כ ס ו ע ה כ נ י ד מ ק זה דין ה ו : ״לעניין ח ע ב ו ן ק ת הצרכ נ ג ק ה ו ח  סעיף 42 ל
ק ס ו ל ע ל כ ו ש נ ה מדי נ , אין דינה שו סק ת כעו ל ע ו ה פ נ י ד מ ר ה ש א כ ק ש פ ן שאין ס א כ ״ מ  אחר.
י ת. בשנ י נ ת שלטו ו ש ר א כ ל , ו ק ס ו ע ה כ נ ת המדי ו ל י ע ת פ ת א ו א ר י יש ל ת ה היא מ ל א ש . ה ר ח  א

 הצרכנים נ, זלר אבלגון, לעיל הערה 134 : הרשות להגנת הצרכן הגישה תובענה אחת, ראו ת״א (וז״א)
 2399/98 הרשות להגנת הצרכן בהסתדרות נ׳ פופרגז חברה ישראלית להפצת גז, לעיל הערה 141.
 עמותת ״קו חם לצרכן״ הוכרה ב־5.5.99 כארגון צרכנים לפי חוק הגנת הצרכן, ובעקבות ההכרה הוגשו
 כמה תובענות ייצוגיות. ראו, לדוגמה, ת״א (חי׳) 1306/99 עמותת ״קו חם לצרכן״ ד׳ חברת פרטנר,
 תקדין מחוזי, אוגוסט 2000,2002 (2) 9472; רע״א 6193/00עמותת״קו חם לצרכן ״ נ׳ חברת ט.וו.א.
 בע״מ, תקרין עליון, אוגוסט 2002, 2000 (3) 1838 ; בש״א (ת״א) 6657/01 עמותת ״קו חם לצרכן״ נ׳

 בזק, תקרין מחוזי, אוגוסט 2001,2002 (2) 2470.
 162 בשיחה עם מר אלן זיסבלט ממשרד המשפטים, בינואר 2002, נמסר לי כי יש כוונה לבטל את ההכרה
 בארגוני צרכנים לעניין חוק הגנת הצרכן, בין השאר כדי לצמצם את הגשת התובענות הייצוגיות.
 בינתיים הוכן במשרד המשפטים תזכיר חוק הכרה בארגוני צרכנים (תיקוני חקיקה), התשם״ב-2002,
 (30.1.02). בתזכיר מוצע לבטל את ההכרה בארגוני צרכנים, ולאפשר לכל ״ארגון שאחת ממטרותיו היא
 הגנת הצרכן״ להגיש תובענות ייצוגיות בשם הציבור. לכאורה, הצעה זו נראית כהרחבה של הגופים
 המוסמכים לתבוע, אולם בהצעה זו גלומה פגיעה קשה ביותר בזכות לייצוג ציבור הצרכנים, שכן היא
סף להכרה הקבועה ו  מבטלת את זכות הייצוג של ארגוני צרכנים מוכרים. הפתרון הראוי הוא שנ
 בארגוני הצרכנים, יאפשרו לכל ארגון ״שאחת ממטרותיו היא הגנת הצרכן״ להגיש תובענה ייצוגית
 בשם הצרכנים. פתרון כזה ירחיב את מעגל התובעים הציבוריים מבלי לפגוע בארגוני הצרכנים הקיימים.
 על הפגיעה בהצעה זו עמדתי בהרחבה בתזכיר נגדי ששלחתי למשרד המשפטים ולמשרד התמ״ם
 ב־24.2.02. בתגובה על תזכירי (מרם 2002) הובאו נימוקים שונים, וחלק מהערותי התקבלו. לא

 שוכנעתי עדיין. הוויכוח יימשך בכנסת.
 163 ראו דיני הגנתהצרכן, לעיל הערה 1, עמ׳ 245-238.
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י דויטש נ  סי

ל ה נ ל מ ת ש ו ל י ע פ ט לא ראה ב פ ש מ ה ־ ת י ב י ש ה הייצוגית מפנ נ ע ב ו ת ה ה ת ח ד 1 נ 6 4 ן י ד ־ י ק ס  פ
ת ר י כ מ ת ב ו א ר א ל ה ל ב י , אין ס ' כי לדעתי 6 5 י ת ב ת ל כך כ סק. ע ל עו ת ש ו ל י ע י ישראל פ ע ק ר ק  מ
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל יעה בערעו ה ייצוגית שהג נ ע ב ו ת . ב סק ת כעו ו ל י ע ל פ ה נ מ ם ה ע ט ם מ  מגרשי
ת ו א ל ט ב , ב ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י סק. ב א עו ל הו ה נ מ ה אם ה ל א ש ל ה ל ה כ ת ל א ע ' ל 6 6 ן ו י ל ע  ה
ל ת דינו ש ' ראה א 6 7 , י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ה הייצוגית ב נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ת ה י  דחי
ט פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ר ק ב כ א מ ן שניתן ל י ד ת זאת, בפסק־ מ ו ע ' ל 6 8 . ר ח סק א ל עו ל כדין כ ה נ מ  ה
ה ע י ב ת ת ש ג ה ס ל לכן אין בסי ר אינו צרכן, ו כ ו ח ה סק ו ל אינו עו ה נ מ ה ' ש 6 9 ב י ב א ־ ל ת י ב ז ו ח מ  ה

. י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ת י ת של ב מ ד ו ק ה ה ק י ס פ ת על ה ו כ מ ת ס ך ה את תו ז , ו ת הצרכן נ ג ק ה ח חו ו כ  מ

ת ו ש ר ה כ נ י ד מ ת ה ו ל י ע גדרה פ , הו ה נ ו ר ח א ק ל ס פ נ ' ש 7 0 , ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ־ ק ם פ  ב
ה ת ש ע נ ה ו ט ר פ ו ת ה י נ ו ט ל ש ת ה ו ל י ע פ ה ם ש י ר ק מ ; גם ב , והוחלו ה ב י ח ר ה מ ר ו צ ת ב י נ ו ט ל  ש
ק ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו יש ת א ניתן להג ל תה ש ם. התוזלאה הי י די גופים פרטי י ל על־ ע ו פ  ב
ת ב ל ת ש א מ יה, הי נית וראו ו ק והיא הגי ו ת ח א ר ו ל ה ת כ ר ת ו ת אינה ס ו נ ש ר פ ה . אף ש ת הצרכן נ ג  ה
ב ל ש ד ב ת הצרכן עו נ ג ק ה ו ח ח ו כ גיות מ ת הייצו ו נ ע ב ו ת ב ה ת רו י ל דחי ח ש י ל ל כ ה ה מ ג מ  ב
1 7 1 ן י ד ה ־ י כ ר ו ם ע ה ב ם ש י המקרי ת לריבו ו ב י ס ת ה ח , א ה זו הינה, לדעתי ל ב ג ר. מ ה לאישו ש ק ב  ה
ם ו ק מ ה ייצוגית, ב נ ע ב ו ת ם ל י ס ב רחי כ ן האז ת םדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ך על ת מ ת ס ה ו ל פ י ד ע  ה

. ת הצרכן נ ק הג ל חו ת ש ו ש ר ו פ מ ת ה ו א ר ו ה  ה

ק הגנת הצרכן  9. ייחוד עילה - התביעה מוגשת לפי חו
ה ל י ע ה ייצוגית ל נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א ל את ה י ב ג ת הצרכן מ נ ק הג ו ח  סעיף 35א(א) ל
ת נ ג ק ה ו ל ח ת ש ו ל י ע ע הן ה ו ב ת ן ניתן ל נ ת שבגי ו ל י ע ק זה״. ה ו ע ״על פי ח ו ב ת ה ניתן ל י פ ־ ל ע  ש
ת ו ל י ע ות. ה י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת י לאישו ל מרכז ו ש כ ד עילה היא מ חו י י . הדרישה ל ן  הצרכ

 164 המ׳(חי׳) 24480/97שועלי 3׳ מעייל מקרקעי ישראל, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002, 98(3) 965! המ׳
 (חי׳) 28680/97רדון3׳ מעהל מקרקעי ישראל, לעיל הערה 51.

 165 דיני הגנתהצרכן, לעיל הערה 1 , בעמי 245.
 166 רע״א 8733/96 לנגברט נ׳ מינהל מקרקעי ישראל, פ״ד נה(1) 168 - ביטול מחיקה על־הסף
 בבית־המשפט המחוזי בת׳׳א (ת״*) 382/96 מדינת ישראל 3׳ לנגברט, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002,
 96(3) 21919. בקשה לדיון נוסף בנושא נדחתה בדנ״א 35/00 מדינת ישראל נ, לנגברט, תקרין עליון,
 אוגוסט 2002, 2000 (3) 796. התוהענה אושרה בינתיים כתובענה ייצוגית, לגופו של עניין, בפםק־דין
 מפורט של השופטת חיות בבש״א (ת״א) 2458/01 ל3גברט 3׳ מדינת ישראל - מינהל מקרקעי ישראל,

 תקדין מחוזי, דצמבר 2002,2002 (3) 3187.
 167 ראוי לציין כי שאלה זו לא נידונה כלל בפםק־הדין, ומכל מקום היא לא היתה עילה לביטול הבקשה.

 168 בעקבות החלטה זו נידונו מקרים נוספים של בקשות לאישור תובענות ייצוגיות נגד המנהל. ראו בר״ע
 (ב״ש) 663/00 ברקאי 3׳ מי3הל מקרקעי ישראל, תקדין מחוזי, אוגוסט 2001,2002 (1) 2172.

 169 ת״א(ת״א) 2318/00 עידן3׳ מי3הל מקרקעי ישראל (לא פורסם)(17.4.01).
 170 רע״א 2707/97, 2701 מדי3ת ישראל 3׳ צירטוק, לעיל הערה 82 (3.2.02), חוות־דעתו של הנשיא ברק

 שאליה הצטרפו יתר השופטים.
 171 בטבלה שהוצגה לעיל(בטקסט אחרי הערה 67) צויינו שמונים וחמש תובענות ייצוגיות מכוח תקנה 29
 לתקנות םדר־הדין האזרחי שהוגשו משנת 1995 עד שנת 2000 ושניתנו לגביהן החלטות. בבדיקה
 שערכתי גיליתי כי בחמישים ושניים מקרים מביניהן, הוגשה התובענה מכוח תקנה 29 בלבד. בשלושים
 ושניים מקרים הופנו התובענות נגד מדינת״ישראל, רשויותיה או עיריות, שהן כ־60% מכלל התובענות

 שהתבססו על תקנה 29 בלבד.
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ת ייצוגיות צרכנ ו  תובענ

ט ע מ ־ א ל ב , ו י ם למד י מ צ מ ו צ , מ ת ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ י ה פ , ל ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ם ש י ד ע ם ה  ו

. ן ת הצרכ נ ג ק ה ו ח ץ ל ו ח י מ ו מצו ע ג פ נ ם ש י נ ד לצרכ ע ם ם ה י ר ק  מ

ק ק ו ח ם כי יש ל י ר ו ב ס . יש ה ט ו ש שי זה אינו פ ן לקו ו ר ת פ . ה י ת ו ה מ ט ה פ ש מ ל ה ה ש ל ב ג  זו מ

ל דרכים ו ק ש , יש ל ם לאו מץ. א ם גישה זו תאו ק א פ ת ייצוגיות. ס ו נ ע ב ו ל ת י ש ל ל ק כ ו  ח

ת ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ ע א ו נ מ א ל ת ל נ מ ־ ל ת הצרכן ע נ ג ק ה ו ל ח ם ש הםעדי ת ו ו ל י ע ת ה ב ח ר ה  ל

ל ת ע ס ס ו ב מ ה ייצוגית ה נ ע ב ו עה ת י ם הג ה ב ם ש י ר ק מ ק ג, ה ר פ ו ב נ י שראי פ ות. כ י ות צרכנ גי יצו  י

ל ש נם נדירים. ב ם הי י ת הצרכנ צ ו ב ק ע ו ב ו ת ל ה ו ש ת נ י ח ב בי מ ו ם חי ו ל סי ל כ ת הצרכן ל נ ג ק ה ו  ח

ות שיהיה בהן י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת ת ש ג ה ת ל ו ר ש פ ת א ח י ת פ תו ב ו י ז מרכ א ו ש ו נ ת ה ו ב י ש  ח

ר זה. מ א ל מ ק ו ש ר פ ה ב ב ח ר ה ושא זה ב , יידון נ ש כצרכן ק ב מ ת ה ו י ו כ ז ש ל מ ל מ ה ש נ ע ם מ ו ש  מ

 10. למבקש יש עילת־תביעה אישית
ת צרכנים צ ו ב ם ק ש ע ב ו ב ת ע הייצוגי רשאי ל ב ו ת ה ע ש ב ו ן ק ת הצרכ נ ג ק ה ו ח ף 35א(א) ל  סעי

ה כדרישה ש ר ו . דרישה זו פ ״ ע בשמו ו ב ת ל א רשאי ״ ו ר ה ש א ת הצרכן כ נ ג ק ה ו ח ח ו כ ה מ ל י ע  ב

ר ו ש י א ה ל ש ק ב ת ה י י ח ד ם ל ן בסי ־די ה פסקי מ כ ה ב ש מ י ה אישית. דרישה זו ש ע י ב ת ־ ת ל י ע  ל

ה ת ח ד א עניין ברזני ני בזק,2" שם נ ה הו י ג ו ס ה ב ח נ ן מ י ד ה ייצוגית. פסק־ נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת  ה
1 7 3 . ת י ש י ה א ע י ב ת ־ ת ל י ע ע ב ו ת ח שיש ל כ ו א ה ל ר ש ח א ה הייצוגית מ נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א ה ל ש ק ב  ה

א ה זו הו ש י ר ד ר ל ב ס ה 1 ה 7 4 . ם י י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ת ב ק י ס פ ר ב ב כ מ ז ו א ת מ ל ב ו ק  גישה זו מ

ר ע ז מ ת, ה י נ ת שלטו ו ש ת גוף ציבורי או ר ו י ה י ל ל ב ם מ י ע ב ו ת ת צ ו ב יצג ק י מי ט ר ע פ ב ו ר ת ש א כ  ש

ל ציבור ת כ ו לייצג א מ א כן, מי ש ם ל א ה אישית, ש ע י ב ע ת ב ו ת ה ל י ה ת א ש ו ש ה ר ד נ  ה

ת א א ל מ ע אכן מ ב ו ת ם ה ן א ו ח ב ה ל נ ע ב ו ת ת ה ש א י ג מ ן ה רך־הדי ל עו ו ש ד י ק פ ? ת ם י נ כ ר צ  ה

ת פ ר ט צ , היא מ ק ו ח 1 אף שיש עיגון לדרישה זו ב 7 5 . ת י ש י ה א ע י ב ת ־ ת ל י ו ע ה ל י ה ת ה ש ש י ר ד  ה
1 7 6 . ת ו י נ כ ר ת ייצוגיות צ ו נ ע ב ו ל ת ת ש ו ש ק ר ב ־אישו ת לאי ו ר ח א ת ה ו ב י ס  ל

ה ייצוגית צרכנית, נ ע ב ו ר ת אי לאישו ת כתנ ו ש מ ש מ ת ה ר דרישו ש ך ע ו ת ל דבר, מ ו ש מ ו כ י  ס

הדרישה ב ו ל ה ־ ם ו ג אישור: דרישת ת י ש ה ת ל ו ר ש פ א ע ב ג ו ו פ נ ן שאי פ ו א ים ב ו רק שתי ש ר ו  פ

 172 לעיל הערה 19.
 173 הדרישה לעילת־תביעה אישית היתה מוסכמת על דעת הרוב והמיעוט גם יחד. ראו פסקות 3 ו־17

 בפםק־דינה של השופטת טובה שטרסברג־כהן, ופםקות 1 ו-13 בפםק־דינו של הנשיא אהרן ברק.
 174 ראו, לדוגמה, פםק־דין אחרק, לעיל הערה 5, בחלק ג של פםלךהדין, סעיף א בסופו: פםק־דין^ייעק.נ׳
 מדינת ישראל, לעיל הערה 60: ה״פ (ת״א) 1712/97 קיבוץ גבעת בתר נ, המוסר לביטוח לאומי, תקרין
 מחוזי, אוגוסט 2002, 99(4) 15763, בפסקה 12 בהסתמך על ענייןזילברשץ, לעיל הערה 6, בעמ׳ 791 ,-
 פסק־דין >1יע> זילברשלג נ׳ אל-על, לעיל הערה 50, בפסקות 13, 15 ו־46, בהסתמך, בין השאר, על
 פםק־דין מגן וקשת, לעיל הערה 10, בעמ׳ 332 ; פםק־דין בולרו נ׳ רשות הנמלים והרבבות, לעיל הערה
 107, בפסקות 6 ו־7: פםק־דין רשף חן, לעיל הערה 52, בפסקה 7; פםק־דין מלמד אפיק נ׳ סלקום,

, לעיל הערה 52.  לעיל הערה 6 ; פםק־דין גבעון נ, המרכז הרפואי
 175 בפםק־דין בתני היתה זו ההנמקה העיקרית לדחיית הבקשה לאישור התובענה, והוא הדין ברוב

 התובענות שאליהן התייחסנו לעיל בהערה 174.
 176 למעשה, במקרים רבים עורך־הדין הוא שיוזם את התביעה, והתובע הייצוגי נבחר על־ידיו כתובע ייצוגי
 פורמלי בלבד. דחיית התובענה הייצוגית בשל פגמים בזכויותיו של התובע הייצוגי היא עילת דחייה
J.W. Burns "Decorative Figureheads: :פורמלית בלבד, אף שהיא מעוגנת בחוק. השוו 

. H a s t i n g s L . J42 " ) 1990. (Eliminating Class Representatives in Class A c t i o n s 1 6 5 
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, ת ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה ותר ל ת בי נ ג ו ה ה לה ו עי ו הדרך הי ד שז ח א ם, ה . שני תנאי ה צ ו ב ל ק ד ו ג  ל
ים ביותר. יתי ם הבעי ק ו, ה ר פ ן ב ל ה ל ״ייחוד עילה״, שיידון ל ר ש ח א ה ק ה, ו ר פ  שיידון ב

ו ש ר ו ה פ ב , הדרך ש ל ע ו פ ם ב ל ו , א ה ר ו א כ ת ל ו ר י ב ל >!ניהן ס ת ע ראו ת נ  יתר שש הדרישו
ות י ג יצו ת י ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ל ב ר ניכר ש פ ס ת מ י י ח ד ה ל ת מ ו ר ת ת א א ה אף הי מ ר  ת
ם י ר ק מ , כי ה ה ק י ט ס י ט ט ס ק ג, הדן ב ר פ ה ב ב ח ר ה ו ב נ ר הסבר ב כ י ש פ ה היא, כ א צ ו ת ות. ה י  צרכנ
ר בו ת צי ב ו ט ת ל י ת ו ע מ ש ה מ ר ש פ ן או ב י ד ה ייצוגית :צרכנית בפםק־ נ ע ב ו ה ת מ י י ת ס ם ה ה ב  ש
ה מ צ ע ל ש ן כ ה ת מ ח ל א כ ת ש ם דרישו ן שג א כ ם נדירים. מ ע ח בייצוגם ה ר ט ם ומי ש י נ  הצרכ
גית יצו ה הי נ ע ב ו ת ך ה י ת הל ת א ו ל י ב ו , מ ל ו ל כ מ ת כ ו א ר הן ב ש א יה, כ ל פנ רה ע ת סבי ראי  נ
ת ו נ ע ב ו ר ת ־אישו ת מן העין לאי ו י ו מ ס ת ה ו ב י ס ה ם גם מ ל ע ת ה א ניתן ל . ל ם י סתו ו ב מ ת ל י נ  הצרכ
ם ל ו ה ה נ ע ו מ ק פ ס י ים ש רי ת מקו ו נ ו ר ת א פ ו צ מ ק ז. יש ל ר פ ן ב ל ה נו ל ות, שיידו י גיות צרכנ  ייצו
ת נ ג ק ה ו ן ח קו ת לתי ו ע צ רטו ה פו ו י ב ש פרק ח, ש ד ק ו ך מ כ ל , ו ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש ו ש ש ח  ל
גית יצו ה הי נ ע ב ו ת ט לדרישה כי ה פ ש מ ה ־ י ת ת ב ו נ ש ר פ ב סבר הקושי ש ו א י ב ק ה ר פ . ב ן  הצרכ

. ת ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה ותר ל ה בי ב ו ט  היא הדרך ה

 ה. התנאי שלפיו ״התובענה הייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת ביותר
 להפרעה במחלוקת״

ה נ ע ב ו ת ה ה ייצוגית, כי ״ נ ע ב ו ר ת , כתנאי לאישו בע ת הצרכן קו נ ק הג ו ח  סעיף 35ב(3) ל
ן ו ת העניין״. הניסי ו ב י ס נ ת ב ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה ותר ל ת בי נ ג ו ה ה גית היא הדרך היעילה ו יצו  הי
שי אינו ות. הקו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו י ש מ ה מ ל ש כ אי זה יוצר מ ה שתנ א ר  מ
י ח ר ז א ד ה ע ס . ה ה ק י ס פ יתנה לדרישה זו ב ת שנ ו נ ש ר פ א ב ל , א ק ו ח ה ב ח ס ו נ ה כפי ש ש י ר ד  ב
ש ק ו ב מ ד ה ע ס , ה א ל י מ . מ י ד כספ ע א ס ו ה 1 ש 7 7 , ם י י ו צ י פ ר ה ע א ס ת הצרכן הו נ ג ק ה ו ח  העיקרי ב
גרם זק שנ ה הנ ב ו ג י ב נ ת יהיה השו ו ב ו ר ם ק תי 1 לעי 7 8 . י פ ס ית יהיה סעד כ ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ת  ב
ה ק י ס פ ת ה ו נ ש ר י פ פ ר. ל ה לאישו ש ק ב ת ה י י ח ד ת ל ה העיקרי ב י ס ה ה צ ו ב ק י ה ר ב ח ד מ ח ל א כ  ל
גיח יצו ה הי נ ע ב ו ת ת ה ך א ו פ ה ו ל מ צ ע ל ש ל כ כו ים י י ה הפיצו ב ו ג י ב נ ף זה, השו י ע ס  ל

ע את אישורה. ו נ מ לכן ל , ו ה ל י ע י ־ י ת ל ב  ל
1 7 9 . ה ל ב ג מ ש דרישה זו כ מ ש א ת , ל קל ב בנ ו ש י ח הה או ניתן ל ם ז י ם לצרכנ ו ל ש ת ה ם ש ו ק  מ

 177 סעיף 31(א) לחוק הגנת הצרכן קובע את סעד הפיצויים כתרופה אזרחית עיקרית בגין אי־קיום הוראותיו
 של חוק הגנת הצרכן. סעיף 32 קובע את הסעד של ביטול המכר וכן השבה. אולם סעד זה כולל מגבלות
 רבות (ראודיע הגנת הצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 384) עד כדי כך שאין הוא יכול לשמש בסים יעיל

 לתובענות ייצוגיות, ואכן לא נעשה ו:ו כמעט כל שימוש.
 178 הוא הדין ברוב החוקים הדנים בחובענות ייצוגיות, למעט חוק למניעת מפגעים סביבתיים (תביעות
 אזרחיות), התשנ״ב-1992, ם״ח 184, שקבע בסעיף 2 כי הסעד העיקרי בתובענה ייצוגית הוא צו־מניעה
 או צו־עשה, ולא סעד כספי. חוק זה אינו דורש אישור של בית־המשפט להגשת התובענה הייצוגית. ראו
 בר״ע (ב״ש) 901/99 החברה לשיחתי איכות הסביבה (רמת חובב) בע״מ נ׳ עמותת מדעי הדרום, לעיל
 הערה 73. בשל הסעד המוגבל, אין הגיעה (מוטיווציה) להגשת תובענות ייצוגיות, ואכן, מספר

 התובענות שהוגשו זעום.
 179 לדוגמה, בפםק־דין מזל נ׳ דיסקבח, לעיל הערה 15, בפסקה 6(ג), נקבע כי התובענה הייצוגית היא
 הדרך היעילה בשל זהות העילות והםעדים של התובעים. ראו גם פםק־דין רדון נ, המינהל, לעיל
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ד בגין י ח י א ה פיצו ע ב ק ת ש י נ ש ד ישה ח ט לג פ ש מ ה ־ ת י קק ב ז ה זו נ א צ ו ת ע ל י ג ה ם כדי ל ל ו  א
. ל ו ס פ ל ו עי י ־ ה בלתי ש ע ך נ י ל ה א כן, היה ה ם ל א 1 ש 8 0 , ם י נ כ ר צ ל ציבור ה ל כ ש ל פ נ ־ ת מ ג ו  ע
א ק זה ל מו י 1 נ 8 1 . ת י ג צו י ה הי נ ע ב ו ת ת ה י י ח ד ת ל ע ר כ ה מ ב י תה זו ס ת, הי ת רבו ו נ ע ב ו ת , ב ל ע ו פ  ב
ם י פ ס ו ם נ קי ימו ט נ פ ש מ ה ־ י ת ו ב א צ ם, מ ם אחרי י ר ק מ ו ב מ כ , ו ה נ ע ב ו ת ת ה י י ח ד ד ל י ח י ה ה  הי

ר. ה לאישו ש ק ב ת ה י י ח ד  ל
ת ר ר ו ע ת מ ו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ושא ש ד בנ ע ת ס ו ד ח א ט בדרישה ל פ ש מ ה ־ י ת ישת ב  ג
ו נ , תנאי שאי ת הסעד״ ו ד ח א רך ב ר ״הצו ב ד ט תנאי ב פ ש מ ה ־ ת י דש ב ע חי ו ד . מ ת ו ד ח ת א ו ה י מ  ת
לו , ואי ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ל ת ושא ש קא בנ ו ו , ד ק ו ח ש ב ר ו פ מ ע ב י פ ו  מ
ט פ ש מ ה ־ י ת ע פירשו ב ו ד ? מ ת א ז ן דרישה כ ט שאי פ ש מ ה ־ י ת ו ב ע ב ירות־ערך ק י ל נ א ש ש ו נ  ב
ל דרישה ל , שאין בו כ ת הצרכן נ ק הג ו ח ה ב נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א אי ל ם כתנ ת סעדי ו ה ת ז ו י ה ת ל ב י י ח  ש
ה זו א ר ו ה ה ק י ס פ יירות־ערך פירשה ה ק נ ו ח לו ב אי , ו ק חו ה ו ד ב ו ל ע ת ש ו פ ת ו ש ת מ ו ל א ש  ל
י ר ב ל ח ים ש י ה הפיצו ב ו ג י ב נ ת השו ו ר מ גית ל יצו ה כי נ ע ב ו ת ר ה ת אישו ר ש פ א מ ה ה א ר ו ה  כ

? ה צ ו ב ק  ה

ה נ ע ב ו ר ת ם לאישו אי ד התנ ח א ע ש ב , ק 1 9 6 8 - ח ״ כ ש יירות־ערך, ת ק נ ו ח  סעיף 54ב(1) ל
ת ו פ ת ו ש מ ט ה פ ש מ ה ו ד ב ו ל ע ת ש ו י ת ו ה ת מ ו ל א ש רה ש ת סבי ו ר ש פ ת א מ י י ק ״ א ש ו  ייצוגית ה
ת נ ק הג ו ח ל ב ל ה כ ע י פ ו נה מ . דרישה זו, שאי ״ ה צ ו ב ק ת ה ב ו ט ה ל נ ע ב ו ת וכרעו ב ה י צ ו ב ק  ל
ת ו א ר ו ת ה ף א י ל ח ה ״ט-1999, ש , החשנ ח ו ר ב ח ק ה ו ח 1 גם ב 8 2 ם י ל יים ק ו נ ה בשי צ מ ו , א  הצרכן
ת אישור ת א ר ש פ א מ ה כ ק י ס פ ה ב ש ר ו ה הייצוגית. דרישה זו פ נ ע ב ו ת א ה ש ו נ ירות־ערך ב י ק נ ו  ח

. ה צ ו ב ק י ה ל חבר י ש צו רי הפי י בשיעו נ ת השו ו ר מ גית ל יצו ה הי נ ע ב ו ת  ה
ה בין ד י ח נה א זק אי גיית הנ : ״סו ט פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ירות־ערך ק י ו בנ ן שדנ י ד ה ־ י ק ס פ ד מ ח א  ב
לא , ו ה מ צ ה ע נ ע ב ו ת ן ב ו א לדי ע ענין הו ב ו ת ע ו ב ו ל ת כ ע ל י י המג ר הפיצו . שיעו . . ם בעי ל התו ל  כ

 הערה 48. בפסקה 5 נקבע כי יש אומנם שוני בגובה התשלום לחברי הקבוצה, אך הסכומים ניתנים בנקל
 לזיהוי ואין לגביהם מחלוקת.

 180 בפםק־דיץ מזל נ׳ דיסקברי, שם, קבע בית־המשפט פיצוי אחיד של עוגמת־נפש בסך 2,000 ש״ח לכל
 אחד מהצרכנים שהתקשרו עם חברת דיםקברי. סביר להניח כי עוגמת־הנפש של כל אחד מהנפגעים
 היתה שונה, אך לו בדקו באופן פרטני את הנזק שנגרם לכל אחד, היה כל ההליך של תובענה ייצוגית
 מסוכל. בצדק העדיף בית־המשפט להעניק פיצוי אחיד כדי לאפשר את סיום ההליך בפםק־דין לטובת
 חברי הקבוצה. לחידוש זה של בית־המשפט יש בסיס בסעיף 13 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת
 חוזה), תשל״א-1970, הקובע שבית־המשפט רשאי לפסוק פיצויים בעד נזק שאינו של ממון ״בשיעור

 שייראה לו בנסיבות העניין״.
 181 כמה דוגמות:(1) פםק־דיןאביקנ׳ סלקום, לעיל הערה 6, פסקות 9-8,- (2) פםק־דין שימתובנ׳ חברה
 קדישא, לעיל הערה 54, פסקות 33-32; (3) פםק־דין סוסינסקי נ׳ בזק, לעיל הערה 126,-

 (4) פםק־דין איגוד הצרכנים נ׳ זלר אבלגון, לעיל הערה 134, בפסקה 8.
 182 סעיף 210(א)(2) לחוק החברות קובע כתנאי לאישור התובענה הייצוגית כי ״שאלות מהותיות של עובדה
 ומשפט המשותפות לכל חברי הקבוצה יוכרעו בתביעה״. תנאי זה דומה להוראה המקבילה לו בחוק
 ניירות־ערך שקדם לו, תוך ויתור על הדרישה של אפשרות סבירה שהשאלות יוכרעו בתובענה לטובת
 התביעה, דהיינו, סיכויי תביעה סבירים. וראו ם׳ גולדשטיין וי׳ עפרון ״מנגנוני התובענה הייצוגית
 והתביעה הנגזרת בחוק החברה החדש״ ששפעיע לב (תשם״ב) 461. במאמר זה המחברים מברכים את

 המחוקק על שבחר להרחיב את פתחי הכניסה להליכי התובענה הייצוגית על־פי החוק החדש.
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עת : ״קבי ט פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב ר ק ח ן א י ד 1 בפסק־ 8 3 ״ . ן ו י ל הד ר - ס׳ ד׳] ש ב האישו ל ש ב זה [ ל ש  ל
ך י ל ה , הדן ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב זה. ב ל ש ו ב ן ב ה ואין צורך לדו ט ו ש י אינה פ צו ן שיעור הפי ו נ ג  מנ
, 1 אכן 8 4 ״ . י ו צ י פ ב ה ו ש י ן ח ו גנ ת מנ יבנה א , ו ד כספי ע ס ם ל י ע ב ו ת ט אם זכאים ה י ל ח  העיקרי י
ו ק ס ע ת ייצוגיות ש ו נ ע ב ו ת ו ב 1 שדנ 8 5 ם י פ ס ו ה !:פסקי־־דין נ ר ז . גישה זו ח ת ו נ רב ם כדו לי  מי
י נ ת השו ו ר מ ה ל ל ם א י ר ק מ גיות אושרו ב ת הייצו ו נ ע ב ו ת , ה יירות־ערך, ואכן ת בגין נ ו ע י ב ת  ב
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ל ת ושא ש ט בנ פ ש מ ה ־ י ת תה גישת ב ך שנים הי ש מ ב ל ש ב ים. ח י ה הפיצו ב ו ג  ב

יירות־ערך. ושא נ ם בנ ת ש י ג ה מ נ ת הצרכן שו נ ג ק ה ו ח ח ו כ  מ
ת ד ע ו ירות־ערך צ י ת בנ ו ק ס ו ע ת ה ו ע י ב ת ד ב ע ס ת ה הו ושא ז ט בישראל בנ פ ש מ ה ־ י ת  גישת ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ע ב ו ד : מ ה ל א ש פוא ה ת אי ר ז ו 1 ח 8 6 . ו ה ז י ג קאי לסו ט האמרי פ ש מ ת גישת ה ו ב ק ע  ב
ירות־ערך אינו י ה בנ י ע ט ת ייצוגיות בגין ה ו נ ע ב ו ת י ל ב וראו ו ט ה ש ע מ מדו פה, ו אי פה ו הג אי ו  נ

ת הצרכן ? נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ם ל י א ת  מ

ספת, ו ה נ ן יצרה בעי ת הצרכ נ ק הג ח חו ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ד ב ע ת ס ו ד ח א  הדרישה ל
ן 1 פםק־די 8 7 . ת י ת ר ה צ ה ייצוגית ה נ ע ב ו ת ר ל ו היה האישו ר ש ו א ם ש י ר ק מ ה ק מ ל ח ב היא ש  ו
ד עם ח . י ה צ ו ב ק ל ה כ ד ל א סעד אחי ן שהו ו ו צג מכי שי שהו ת הקו ה א ב ה ר ד י מ ר ב ת ו י פ ת ר ה צ  ה
ר יינתן ש א ע. כ צו ב הבי ל ש ר ל ב האישו ל ש בר מ שי עו , שכן הקו ד ב ל י ב ק ל ן זה הינו ח  זאת, פתרו

 183 ת״א (ת״א) 117/92, 19 זת חברה לייעוץ בלבלי בע״מ נ׳ חברת טבע תעשיות פרמצבטיות בע״מ, פ״מ
 תשנ״ו(2) 183. באישור התובענה הייצוגית ציין בית־המשפט במפורש כי דרישת הזהות המוחלטת של
 כל השאלות הטעונות הכרעה לגב׳ הקבוצה סותרת את תכליתה של התובענה הייצוגית, שמטרתה
 לאפשר למשקיעים קטנים להשתמש בכלי דיוני זה להגנת האינטרסים שלהם. ברור שיהיה שוני בגובה

 הפיצויים של חברי הקבוצה, שכן כל שמאחד אותם הוא רכישת ניירות־ערך מהנתבעים.
 184 פסק־דיך&מש נ, רייברט, לעיל הערת 115. במקרה זה ובפםק־דין זת, שם, אושרו התובענות הייצוגיות

 גם בבית־המשפט העליון.
 185 ראו ת״א (ת״א) 1117/94 גלובל ק.א. ניהול השקעות וייעוץ פיננסי בינלאומי בע״מ ני חמישה י7ד
ת ט ל ח ו  תכשיטים תעשית מתכות יקרות בעימ, לעיל הערה 110. שם כתב השופט: ״אין צורך בזהות מ
ת של עובדה ומשפט ו י ת ו ה  בין חברי הקבוצה לצורך הגשת תובענה ייצוגית. די בכך ששאלות מ
 משותפות לקבוצה בכדי להביא בגדר התובענה הייצוגית.״ (ההדגשה במקור.) ראו גם בש״א (ת״א)
 36381/94 יינון נ׳ כץ, דינים מחוזי לב(8) 666, שם אישר בית־המשפט צירוף של תובע נוסף למרות
 ההבדלים בין התובעים, ״שכן אין דרישה שכל השאלות של עובדה ומשפט צריכות להיות משותפות״.
 (ההדגשה במקור.) בכל ארבעת פסקי־הדין שצויינו בהערות 185-183 התקבלו בקשות התובעים

 בתובענות הייצוגיות.
"questions of law or fact common to the :האמריקאית משתמשת בנוסח דומה b)23)(3) 186 תקנה 
members of the class predominate over any questions affecting only individual 
 "members. הדרישה ^predominance פירושה עדיפות לנושאים משותפים, אך בהחלט לא זהות של
 הסעד או הפיצוי. לדיון בנושא במשפט האמריקאי ראו לוטן ורז, לעיל הערה 110, בעמ׳ 153-149.
. להתייחסות ספציפית לשוני a t pp, 70-76. Klonoff, s u p r a note 2 3 : ם  לסיכום הגישות בנושא ראו ג

at pp. :Rosmarin and Edelman, s u p r a note 23, בגובה הנזק בתובענות ייצוגיות צרמיות, ראו 
 67-69, כולל רשימות מקיפות של פסיקה.

 187 ראו, לדוגמה, פםק־דין אחרקר ההברה האמריקנית לגז, לעיל הערה 5 ,• פסק־דין קדם נ, בזק, לעיל
 הערה 78, וטקסט ליד הערות 92-90; ת״א (ת״א) 916/96 ברזני נ׳ בזק (לא פורסם). ראו גם ע״א
 1977/97 ברזני נ׳ בזק, לעיל הערה 19, שם נידונה השאלה של סעד הצהרתי בתביעות ייצוגיות מכוח
 חוק הגנת הצרכן. אך ראו גם ת״א וחי׳) 1483/00 מהרשקני חסך קופתחסכון, תקדין מחוזי, אוגוסט

 2002,2002 (1) 2085, שההבחנה בין סעד הצהרתי לסעד כספי אינה חד־משמעית תמיד.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ה ע י ב ל צרכן שיגיש ת כ ה מ פ צ ם נ א א יבוצע. ה ה כיצד הו ל א ש ר ה ר ו ע ת , ת ן הצהרתי די  פםק־

ת, עו י תבי ט בריבו פ ש מ ה ־ י ת ך את ב ב ס ו ת ? דרישה כז ו זק שנגרם ל ת הנ ן אישי א פ ו א כיח ב ו י  ו

ה נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א ב ת ש ל ע ו ת ם. ה בעי ות התו י כו ן של ז ש ו מ י מ ם את הדרך ל ו ס ח , ת ן י פ ו ל ח  או ל

ת ח ה היא רק א ר ש ם פ ל ו שג פשרה, א ר תו ת האישו ו ב ק ע ב . ייתכן ש ד ם מאו צ מ ט צ גית ת יצו  הי

ת י ש מ ה בדרך מ נ ע ב ו ת ת ה ש א מ מ א יהיה ניתן ל ל דיעה ש ה ייצוגית. הי נ ע ב ו ם ת ו י ת לס ו י צ פ ו א  ה

דה זו. קו ר נ א יבהי ב ה ה ר ק מ . ה ה שתושג ר ש פ ד ב ו א ע מ ג פ  ת

ה על ב ס ת נ י ת ד ב ו ע ת ה י ת ש ת ה הייצוגית. ה נ ע ב ו ת 1 אושרה ה 8 8 /? ן קרם נ׳ בז ק הדי ס פ  ב

ו צג גם הו . נטען ו לרי ן סלו ו פ ל ט ר ב ש א וי מ ן קו ו פ ל ט ר ב ש ק ת ה ל יותר ל ו ק כי ז ל בז ה ש מ ו ס ר  פ

ן ו פ ל ט ת מ ו ר ש ק ת , שכן ה ן סלולרי ו פ ל ט י ל ו ן קו ו פ ל ט ת מ ו ר ש ק ת ה י ה ב ג ב ל צ מ א זה ה ל ות ש  ראי

ה ייצוגית נ ע ב ו ת ה אושרה כ נ ע ב ו ת לה יותר. ה ו ה ז ר ב ה ח ת ו א י ב לר ו ן סל ו פ ל ט לרי ל  םלו

ותרים עדיין ו נ , הי ן סופי י ד ן פסק־ ת מ ט עד ל פ ש מ ם ב י כ י ש מ ו מ ניח שהי ת. גם אם נ  הצהרתי

ת ברזני 7׳ בזק,89^ יש כ ל י ה . ראשית, לפ ם י נ ד מהצרכ ח ל א כ ת פיצוי ל ע י ב ל ק ים ש  הקשי

צד ניתן . כי ו ת ו הג ת התנ ב כך שינה א ק ע ה, ו ך עלי מ ת ס , ה ה ע ד ו מ ח כי הצרכן ראה את ה י כ ו ה  ל

ה מ ח כ י כ ו ה ? שנית, כיצד ניתן ל ת ו ח ו ק י ל פ ל ת א ו א ל מ ר ש בו ר בצי ב ו ד ר מ ש א ת כ א ת ז ו ש ע  ל

ת ו ש ע ו נ א היא, הן הי ל מ ל א ש , ו ת מ ו ס ר פ ת ה ו ב ק ע לרי ב ן םלו ו פ ל ט י ל ו ן קו ו פ ל ט ו מ ש ע ת נ ו ח י  ש

ימצאו ח שי י נ ה ה ל ש . ק ט ע מ י כ ר ש פ א ־ י ת ל ה ב ז ה כ ר ק מ י ב צו ב הפי ו ש י ? ח לרי ו ן סל ו פ ל ט  מ

ת ו ר מ ל א ש ל ש אף יותר. אין פ ו ל י להוכחתץ ק כו ות. הסי ת אישי ו ע י ב יזמו ת ם שי ים רבי  צרכנ

ת ו ל ענ ו ק ר ב ך פישו ת הלי ו ב ק ע ה ב מ י י ת ס ל קדם נ׳ בזק, היא ה ה ש ר ק מ ה ב נ ע ב ו ת ר ה  אישו
1 9 0 . ם י ע ב ו ת ם או ל י ש לצרכנ מ ל מ ם ש ו ל ש א ת ל ל ה ו ש ו ל  ח

ת הצרכן שאישרו נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ת ב ו ט ל ח ה ה מ ה ניתנו כ נ ו ר ח א  ל

. ה צ ו ב ק י ה ל חבר ה ש ע י ב ת י ה מ ו כ ס ת ב ו ד י ח א היתה א ל י ש פ ־ ל ע ־ ף ת א ו י פ ס ת ייצוגיות כ ו נ ע ב ו  ת

ת י ת ר ה צ גית ה ה כייצו נ ע ב ו ת ה ה ר ש ו ה א י פ ל ת, ש רי ה המקו ט ל ח ה תה ה נ 1 שו 9 1 ד ח ה א ר ק מ  ב

ט פ ש מ ה ־ ת י 1 אישר ב 9 2 ר ח ה א ר ק מ . ב ת הצרכן נ ק הג ו ח ח ו כ ת מ י פ ס ה ייצוגית כ נ ע ב ו ת , ל ד ב ל  ב

ב אישי י כ ר ל מ מו ש ו ם קי צ ע ק ש מו י ת הצרכן בנ נ ק הג ו ח ח ו כ ת מ י פ ס ה ייצוגית כ נ ע ב ו י ת ז ו ח מ  ה

ה ע ר כ ה ה ל מ י א ת מ גית אינה הדרך ה ה הייצו נ ע ב ו ת ה ה ש נ ק ס מ ת ה ב א י י ח י ל ו כד  אין ב

ה הייצוגית נ ע ב ו ת ך ה ו בעניין הלי ח ו כ ו מ נ ק ת ו ה ת ש ו נ ק ת ה ת הצרכן ו נ ג ק ה . חו ת ק ו ל ח מ  ב

ו יתנ , שנ ת אלה ו ט ל ח ה . ב י ן פרטנ פ ו א ב ד ו ר פ נ ר ב ר ב ת זק ת ת הנ ל א ש ת ש ו ר ש פ א ם ב רי  מכי

ת ו נ ש ושא ב ה בנ ח ו ו ר ת ש ו נ ש ר פ ת ה מ ו ע ש ל מ ל מ ת ש ו מ ד ק ת ת 2002, יש ה נ ך ש ל ה מ  ב

ש את מ מ ם ל י נסו הצרכנ ר י ש א ש כ מ ת קשיים של מ ו ל ג ת ה ים ל י ם זאת, עשו ד ע ח . י ם י ע ש ת  ה

ם. י נ ד מהצרכ ח ל א כ ן ל ט זק אישי ק ר בנ ב ו ד ר מ ש א ד כ ח ו י מ ב ת, ו ו ם האישי ה י ת ו ע י ב  ת

 188 לעיל הערה 78.

 189 לעיל הערה 19.
 190 ראו לעיל טקסט ליד הערות 99-98.

 191 ראו בש״א (נצ׳) 2083/98, 1440 עיטל זילברשלג נ, אל-על נתיבי אויר לישראל בע״מ, תקרין מחוזי,
 אוגוסט 2002, 2002 (3) 1818. השופט ממן קבע בפסקה 48 ״כי התובענה ראויה להתברר על דרך
 תובענה ייצוגית בעילה של הטעיה על פי חוק הגית הצרכן... הסעד המבוקש יהיה סעד כספי״. בכך
 שונתה ההחלטה המקורית להכיר בתובענה רק כר.1בעגה ייצוגית הצהרתית. נותרו עדיין שאלות רבות

 שיש להתגבר עליהן(שם, בפסקה 48), וזאת עוד לו ני ההכרעה לגופו של עניין.
גבח, ע׳ מדינתישראל, לעיל הערה 166, בפסקה 49. \5*2לנ  192 ת״א(ת״א) 382/96, בש״א(ת״א) \0/
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י דויטש נ  סי

ת ו ס ח י י ת מ ות ה גי יצו ת י ו נ ע ב ו ל ת ש ש ו מ י מ ה ו ר כ ר ה ש פ א י 1 ש 9 3 י ר ו ק ן מ ו ר ת ל פ ב ע ו ש ח ש ל  י

ן י הדי פ ע ל ג פ נ ע ל ג פ ם בין נ י ל ד ב ם ה ה ם שיש ב י ר ק מ ם ב ם ג י ל צרכנ ת ש ו ל ו ד ת ג ו צ ו ב ק  ל

ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח זיקין ע ם והנ י ז ו ח ל דיני ה ים ש י צו י הפי ל ל ת כ ל ח ם. ה י ל הקי י ג ר י ה ח ר ז א  ה
1 9 4 . ן ש ו מ י ת מ א ות ו י ג יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ר ה ת אישו ם א ם רבי י ר ק מ ע ב ו נ מ ה ל ל ו ל  ע

ל ת ש ו ל ע ה ך ש י כ ד כד ן ע ט ל צרכן ק כ גרם ל ק שנ ז • הנ ה ב ם ש י ר ק מ ף קיים ב ס ו י נ ש ו  ק

ה נ ע ב ו ת ר ל א ניתן אישו ה ל ז ה כ ר ק מ . ב י ו צ י ה מהפ ל ו ד ת ג ו י ה ה ל י ם עשו י נ י לצרכ צו י ת הפ ק ו ל  ח

ך ניתן כ ה ל מ ג ו . ד י ר ש פ א ־ י ת ל ע ב צו ך יהיה הבי י ל ה ל ה ו ש פ ו ס ב ר ש ו ר , שכן ב ת י ת ר ה צ גית ה יצו  י

ת ב כ ר ם ב סעי ו ו נ ש ר ד ה נ ה ז ר ק מ ן בולרו J׳ רשות הנמלים והרבבות.5^ ב י ד ־ ק ס פ א ב ו צ מ  ל

א ם ל סעי ו . הנ ב י ב א ־ ל ת ה ל פ י ח רו מ ר חז ש א ת כ ב כ ר ר ב ו מ ם ש ו ק ת בגין מ פ ס ו ם ת ל ש ל ל א ר ש  י

ם ל ש ה ל ש י ר ד ה ה ש נ ע ט ם ל ו ק ע שיש מ ב ט ק פ ש מ ה ־ ת י . ב ר ם שמו ו ק ו מ ל ב י א ק אף ל ו ו נ מי  הז

ת י ה צרכנ י ע ט א ה ר הי ו מ ם ש ו ק ו מ ל ב י א ק ל ו ו ש ר א ד ם ל י נ ר הצרכ ש א ר כ ו מ ם ש ו ק ד מ ע  ב

ה ע י ס ל נ ל כ י ע צו ן שהפי ו ו , מכי ה ת ח ד ה ייצוגית נ נ ע ב ו ת ה ל ע י ב ת ר ה ו ש י א ה ל ש ק ב . ה ה ר ו א כ  ל

ר ו ת י א לה ל עי , אין דרך י ם ת ע י ב ת ם ב י זכו הצרכנ ם י ם א . ג ם י ל ק י ש ה שנ ב ו ג א ב ו ל צרכן ה  ש

. ך י ל ה ם ה ו י ק ם ב ע ן אין ט כ ל , ו ף ס כ ת ה ק ו ל ח ל ו ו ע ג פ נ ם ש י נ  הצרכ

א ש ו נ ת ב ו ט ל ח ת ה ל ב ק ם. ב י ר הצרכנ ו ב י צ ה ל ש ק ו ו ת י ל כ ת ב ק ו ו ח ח ה ו ר ת ב ע ג ו ו פ ה ז א צ ו  ת

ל ם כ ה ב ם ש י ר ק . יש מ ט ר פ ס ה ר ט נ י א א רק ל ל ר, ו בו ס הצי ר ט נ י א ג ל ו א ד ית יש ל ג צו י ה הי נ ע ב ו ת  ה

ל ו ד ר ג בו ה צי ע ט א מ ו ה ך ש כ ע מ ב ו ק נ ס ו ע ל ה ח ש ו ו ר ה ם זעום, ו ו כ ס ה ב ע ט ו ם ה י נ כ ר צ ה ד מ ח  א

ה ייצוגית נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ע י נ ם. מ י ם צרכנ י פ ל ת א ו א אף מ ם ו י פ ל ת א ו ר ש ה ע נ ו מ  ה

רך . הצו ר ו ב ת הצי ת א ו ע ט ה ך ל י ש מ ה ם ל י נ ג ו ה ־ א ם ל י ק ס ו ד ע דו רושה עי ה פי ל ם א י ר ק מ  ב

ק ו ם ח ש ו א י ת ל ו ב ים ר ך שנ ש מ ב ך ש כ ע מ ב ו ות נ גי יצו ת י ו נ ע ב ו ל ת ך ש י ל ה ת ה פ ס ו ה י ב ר ו ק מ  ה

ב צ מ ך ה ש מ ת ה ר א ש פ א . אין ל ן ט ף ק ס ם כ ו כ ס ה ב ת י ל צרהן ה כ ה ב ע י ג פ ה י ש נ פ ן מ כ ר צ ת ה נ ג  ה

י מ ו כ ת ס ק ו ל ח י ב ש ו ם ק י ד שקי ח כ ה ייצוגית. אין ל נ ע ב ו ל ת ד ש ע ס ת ה ו א פ י ס ו ה ר ש ח א ה ל ז  ה

ך 1 א 9 6 , ן ו ר ת ך פ כ א ל ו צ מ . יש ל ם ר ת א ה ל ש ק ש ו ו ע ג פ נ ים ש ל צרכנ ל ש דו ר ג פ ס מ ם ל י נ ט ף ק ס  כ
1 9 7 . ת י ג צו י ה י נ ע ב ו ת ת ל ו ר ש פ א ת ה מ י ס ל ח ך ש ר ד א ב  ל

 193 לדיון מקיף בתוצאות הקשות של החלת כל כללי המשפט האזרחי על דיני הגנת הצרכן ראו דויטש
 ״תובענות ייצוגיות צרכניות״, לעיל ה?:רה 17 .

 194 ראו לעיל הערה 180 כיצד פתר בית־המשפט בעיה זו ב$>ז$-רי[מזל נ׳ דיסקברי, לעיל הערה 15.
 195 לעיל הערה 107.

 196 אחד הפתרונות שנמצאו במשפט האמריקאי למקרה של קושי באיתור מספר רב של צרכנים, כאשר לכל
 צרכן נגרם נזק קטן בלבד, הוא פםק־דין המחייב להוריד את מחירי המוצרים או השירותים של הנתבע
 בסכום מסוים ולמשך זמן מסוים עד שסך ההנחה ישתווה לסך הפיצוי הכולל שהנתבע חייב לקבוצה.
Dear V. Yellow Cab :פםק־הדין המוביל בגישה זו הוא ,"fluid recovery" שיטת פיצוי זו מכונה 
. גישה זו אינה נקייה מספקות C a l . Rptr732, 63 d (724. Co., 67 Cal. 2d 695, 433 P. 2 1 9 6 7 ) 
 ומביקורת. היא נדחתה בפםקי־דין אמריקאיים אחרים וכן נמתחה עליהם ביקורת בספרות המשפטית.

 לסיכום קצר של נושא זה ראו לוטן וחי תובענותייצוגיות, לעיל הערה 110, בעמ׳ 348-347.
 197 פרשייה זו לא הסתיימה בפםק־הדין של בית־המשפט המחוזי. התובע הגיש ערעור לבית־המשפט
 העליון, ע״א 6983/99 בולרו נ, רשות הנמלים והרבבות (לא פורסם) (29.3.00), באתר
 www.court.gov.il. בפםק־הדין הק:נר דווח כי הצדדים הגיעו לפשרה בעקבות הליך פישור. פרטי
 הפשרה לא פורסמו. בארכיון אתר האינטרנט שלגלובס www.globes.co.il אותרה כתבתה של אורלי
 פלג־מזרחי מיום 15.5.00, שם דווח כי בהסכם הפשרה הוחלט שרשות הרכבות תפעיל שש פעמים
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ת ייצוגיות צרכנ ו  תובענ

ת ו נ ע ב ו ת ים ב ם הדנ י ר ח ם א י ק ו ח ים ב ח הקי ס ו נ ו אם יאומץ ה נ ל פתרו א ע ו ב י ל  קושי זה עשו
ם ו ל ש ת ת ה ע א צ ב א ניתץ ל ל ם ש י ר ק מ , ב ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ם א י כ י מ ס ה מ ל ם א קי 1 חו 9 8 . ת ו י ג צו י  י
ה או ת צ ק ה או מ ל ו ה כ צ ו ב ק ת ה ב ו ט ר ל ח ד א ע ל ס ל כ ת ע ו ר ו ה ל רה, ״ ת סבי ו ל ע ה ב צ ו ב ק י ה ר ב ח  ל

1 9 9 . ״ ן י י ת הענ ו ב י ס נ ן ב כו ימצא לנ י שי פ ר, כ בו ת הצי ב ו ט  ל
, 1 9 8 1 - א ״ מ ש ת , ה ( ח ו ק ל ת (שירות ל ו א ק נ ב ק ה ו ח ף 16ט(2) ל ת בסעי ו ע י פ ו ה מ ל ת א ו א ר ו  ה
ל ח ע ו ק י פ ק ה ו ח ף 62ט(2) ל בסעי , ו 1 9 8 8 ־ ח ״ מ ש ת ם, ה י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ף 46ט(2) ל  בסעי
ם י ו בשנ ק ק ח ה נ ל ם א י ק ו ח ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו ת ים ב ם הדנ י ק ר פ . ה 1 9 8 1 - א ״ מ ש ת , ה ח ו ט י  עסקי ב
ה ע ש ה ה ת ת 1994. ע נ ש , ב ת הצרכן נ ק הג ו ח ק ב ר פ ת ה פ ס ו ר ה ח א ם ל י תי 2 כשנ 0 0 , 1 9 9 7 ־  1996 ו
ם יותר, בין י ר ח ו א מ ם ה י נ קו ת הצרכן בעניין זה לתי נ ק הג ו ל ח ת ש ו א ר ו ה ת ה ם א י א ת ה ה ל ר ש  כ

. ר ב ט צ ה ר הניסיון ש ו א ר גם ל א ש  ה
ה יש , אך גם ב ת ו ח ה פ ב ח ה ר א ר ו ״ט-1999, יש ה , התשנ ת ו ר ב ח ק ה ו ח ף p)216 ל  בסעי
י ל פיצו ל ש ל ו ם כ ו כ ט ס פ ש מ ה ־ ת י ק ב ס פ : ״ ע ב ו ף ק . הסעי ה צג ה שהו י ע ב ם ל י ו ס ן מ ם פתרו ו ש  מ
י ר ב ח ק מ ל ם ח תר א ו ו ש ביתרה שתי ו מ י ש י ה ב ג ת ל ו א ר ו ת ה ת א ל , רשאי הו ה נ ע ב ו ת י ב פ ס  כ
ת ו כ מ ת, ס ם: ראשי דושי ל שני חי ל ו ״ סעיף זה כ תם לסעד. כו ת ז ח א י כ ו ה ו ל ח ר א ט ה ל צ ו ב ק  ה
ל כ גרם ל ק שנ י ו ד מ ו הנזק ה ה ם מ ה ח ב י כ ו ה ה ל ש ק ם ש י ר ק מ , דהיינו, ב לל״ ם כו ל ״סכו י ש צו  לפי
ת ו א ר ו ת ה ת ת ל ו כ מ . שנית, ס ״ י כספי ל פיצו ל ש ל ו ם כ ו כ ס ק ״ ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י כל ב ו ע י ג פ  נ

. ד ע ס תו ל כו ת ז ח א י כ א הו ל י ש מ ם ל י פ ס י כ דפ ת עו ק ו ל ח ש ל מו  שי

ת הצרכן הן נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ט ב פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו י ו כ מ ם כי ס ו ק ל מ כ ר מ  ברו
ר ו ת פ , ל ה מ צ ע ל ש , כ ל כ ות תו גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ושא ה ה בנ ק י ק ח ת ה ד ח א ת ביותר. ה ו מ צ מ ו צ מ  ה
ם י רי ת מקו ו נ ו ר ת ל פ ם ש ש ו ב י ד על ג ו ק ש . יש ל לן ת כו א א , אם כי ל ו צג ת שהו ו י ע ב ה ק מ ל  ח
כנע שאכן ט ישו פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש י ר ק מ י ב ת ו ע מ ש ך מ י ל ה ות ל גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ת ה ו א כ פ ה י  ש

 בשנה, במשך שלוש שנים, רכבת לשימוש של נזקקים שיהיו פטורים מתשלום דמי־נםיעה. כמו־כן תישא
 רשות הנמלים והרכבות בשכר־הטרחה של עורך־הדין בולדו בסך $5,000. לא ידוע אם ההסדר בוצע.
 התוצאה הסופית היתה איפוא מוצלחת יותר מזו של בית־המשפט המחוזי. יחד עם זאת, אין זו פשרה
 משמעותית לטובת הצרכנים, הן בשל ההטבה הזעומה והבלתי־ברורה כלפי הצרכנים והן בשל התשלום
 המועט לעורך־הדין שטרח במשך שנים בהכנתה וביצועה. עם זאת יש בתוצאה זו התקדמות לעומת

 פסק־הדין הבעייתי של בית־־המשפט המחוזי.
 198 הצעה דומה נידונה בת״א (ת״א) 1586/00 אלרגנט נ׳ מפעל הפיט, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002, 2000
 (3) 5937, בפסקות 8 ו־9. השופט קלינג דחה את ההצעה מכמה סיבות: ראשית, אין הוראה בחוק
 המאפשרת העברת כספים לקרן פיצויים או לגוף הפועל לטובת הציבור, דוגמת ההוראות בחוקים
 אחרים הדנים בתובענות ייצוגיות. שנית, גם אם יש הצדקה להעברת כספים לקרן לטובת הקבוצה
 הנפגעת, אין מקום להעביר אותם לטובת כלל הציבור. שלישית, כאשר הנתבע הוא גוף ציבורי(מפעל
 הפיס), ולא מפעל פרטי, מה טעם בהעברת כספים ממנו לטובת הציבור, הרי כל המוסד פועל לטובת

 הציבור, וראו להלן הערה 273.
 199 אף־על־פי שהוראה כזו אינה קיימת בחוק הגנת הצרכן, היא יושמה הלכה למעשה במסגרת הסכם פשרה
 בתובענה שהוגשה גם מכוח חוק הגנת הצרכן. ראו לעיל הערה 104, שם הועברו 420,000 ש״ח לאגודה
 למלחמה בסרטן בגין אותם חברי קבוצה שלא ניתן לאתרם. ראוי לציין שזמן האוויר שניתן חינם לכל

 אחד מהלקוחות היה זהה לכל הלקוחות, מבלי לבדוק מהו הנזק שנגרם לכל אחד ואחד מהם.
 200 הפרקים בנושא תובענות ייצוגיות בחוק ההגבלים העסקיים ובחוק הבנקאות (שירות ללקוח) הוספו
 בחוק תובענות ייצוגיות (תיקוני חקיקה), התשנ״ו-1996, ם״ח 305. הפרק בנושא תובענות ייצוגיות

 בחוק הפיקוח על עסקי ביטוח הוסף בתיקון התשנ״ז(מם׳ 3), ם״ח 212.
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 סיגי דויטש

ח ו כ ך - מ מ ס ו ט אינו מ פ ש מ ה ־ ת י ם ב ל א ו ק ש ם ל ו ק , יש מ ק ו ח ן ה קו לה. עד לתי ת עי מ י י  ק

ת ו ר ו ה 2 ל 0 1 , 1 9 8 4 ־ ד ״ מ ש ת , ה [ ב ל ו ש סח מ ו נ י־המשפט [ ק בתי ו ח ף 75 ל ת בסעי י ל ל כ ו ה ת ו כ מ  ס

ת ב ו ט ה או ל ל ו ה כ צ ו ב ק ת ה ב ו ט ים ל י י הפיצו פ ס ת כ ר ב ע ל ה ת ע ו ר ו ה ״ - ל ר ח ל ״סעד א ל כ  ע

ושא, ו בנ ע ב ק נ ם הינה בעייתית, אף ש י ש ד ם ח ת על סעיף 75 ליצירת סעדי ו כ מ ת ס ה ר. ה בו  הצי

. ט פ ש מ ה ־ י ת ב תר ל ו ת בי ו ב ח ת ר ו י ו כ מ ת ס ו ק י נ ע מ ת ה ו כ ל 2 ה 0 2 , ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ  ב

ת הצרכן נ ג ק ה ו ש בין ח ק י ל ה ך ש ר ד ה זו ב א צ ו ת ע ל י ג ה ה שניתן ל נ ע ט ם ל ו ק ך יש מ ל כ סף ע ו  נ

, ט פ ש מ ת ה דו סו ק י ו ד ח סו י ־ זאת על ת ייצוגיות, ו ו נ ע ב ו ת ים ב ם יותר הדנ י ש ד ח ם ה י ק ר פ ן ה  לבי

. ם חסר ה ם שיש ב קי ת חו מ ל ש ה ך ל ר ד ש כ ק י ה ת ה ד י ת מ ת א ו ש ר ו פ ע מ ב ו ק 2 ה 0 3 , 1 9 8 0 - מ ״ ש  ת

ם י ר ח ו א ק מ ו י ח נ קו ו בתי ב ח ר ו ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ושא ת נ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו י ו כ מ ס ר ש ח א  מ

. ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה גם ב ל ת א ו י ו כ מ ס ש מ י ק ה ם ל ו ק 2 יש מ 0 4 , ר ת ו  י

ת ב ו ט יים ל ק פיצו ו ס פ ר שניתן ל ת מ׳ נאו ט פ ו ש ה ה ק ס  בעניין תנו בה נ, ראבי (19.5.03) פ

ק ק ו ח מ ת ה ק י ת ת ש ש א ר פ , שכן אין ל ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ת ר גם ב ו ב י צ  ה

. ט פ ש מ ה ־ י ת ק ב ו ח ח סעיף 75 ל ו כ ה זו גם מ א צ ו ת ע ל י ג ה כי ניתץ ל , ו ר שלילי ד ס ה א זה כ ש ו נ  ב

ושא זה נ ת נאור ב ט פ ו ש ל ה ה ש נ י ד ־ ק ס 2 פ 0 5 . ת י ט ו פ י ת ש ו י נ ל מדי ם ש לי קו ה זו רצויה משי א צ ו  ת

ה ל א ר ש י א ש ה ף ל , העדי ה נ י ד ־ ק ס פ ם ל י כ ס ה א ש׳ לויץ, ש ה לנשי נ ש מ ה ר ש ח א ב מ ו ר ת ה ע  אינו ד

ו וכץ נ י י ם שצו קי מו י ר מהנ או ת נ ט פ ו ש ל ה ה ש ת ד מ ץ m ע מ א ראה לי שיש ל  זו בצריך־עיוץ. נ

. א ב ק ה ו מ י נ ה  מ

ם רי ה סבי ח ל צ ל ״סיכויי ה ת הסייג ש ת הצרכן א נ ג ק ה ו ח ף ל י ס ו ה ש ל ש א ח ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב

ה ט מ ש ה ה ו סייג זה אף ש פ י ס ו ט ה פ ש מ ה ־ י ת . ב ש ר ו פ מ ק ב ו ח ה ט מ מ ש ו א ה ו ה ״ אף ש ה ע י ב ת  ל

קטו נ א י ע ל ו ד . מ ל עי מו ב ו ו ש ו שסייג זה ח ר ב ס ר ש ח א , מ לא באקראי , ו ן ו ו כ ת מ ה ב ת ש ע  נ

ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ש ת ו מ י ר מ ש פ א י ל ת כד י ת י ל כ ת ת ו נ ש ר ל פ ה ש מ ו ך ד ר ד ט ב פ ש מ ה ־ י ת  ב

ק ו ח ח סעיף 75 ל ו כ ם מ י ד ע ס ת ה ב א י ח ר ה ם ל ת ו כ מ ס ט ב פ ש מ ה ־ י ת ו ב ש מ ת ש א י ות? אם ל י נ  צרכ

 201 ם״ח 198.
 202 ראו, לדוגמה, ע״א 447/92 רוט נ, אינטרקונטיננטל קרדיט קורפריישן, פ״ד מט(2) 102, בפסקה 7, שם
 כתב בית־המשפט: ״בגידרו של סעיף זה (סעיף 75), רשאי בית־המשפט ליתן... כל סעד אחר, כפי
 שיראה לנכון בנסיבות העניין ואין המדובר ברשימה סגורה של םעדים... הסמכות האמורה טומנת
 בחובה לא רק את האפשרות לסלול הדרך לםעדים חדשים, אלא גם את שיקול הדעת בנוגע לאופן
 הפעלתם. פריסה רחבה של שיקול הדעת בהפעלת םעדים יורדת לשורשה של שיטתנו המשפטית בכך,
 שהיא מקנה לבית־המשפט את הסמכות להתאים לכל מקרה שלפניו את הפתרון המשפטי הראוי ביותר
 בנסיבות העניין.״ ראו גם פסק־־דינו של השופט מ׳ חשין ברע״א 6339/97 רוקר נ׳ סלומון, פ״ד נה(1)
 199, 268, על האפשרות להסתמך על סעיף 75 לחוק בתי־המשפט. במאי 2003 פסקה השופטת מ׳ נאור
 בפםק־דיןתנובהנ׳ ראבי, לעיל הערות 89 ו־90 (בפסקות 20-15), שסעיף 75 עשוי לשמש בסים לסעד

 לטובת הקבוצה גם בתובענות ייצוגיות מכח חוק הגנת הצרכן. עדיין אין זו דעת הרוב.
 203 ם״ח 163.

 204 ניתן לטעון לכאורה כי העובדה שסמכויות מסוימות מופיעות בחוק אחד ואינן מופיעות בחוק אחר
 פירושה הסדר שלילי. טיעון זה רלוונטי, לדעתי, במקרה שההוראות המופיעות בחוק המוקדם אינן
 מופיעות בחוק המאוחר יותר. אולם מאחר שההוראות הרלוונטיות בחוק ההגבלים העסקיים ובחוק
 הבנקאות (שירות ללקוח) נחקקו בשנת 1996, בעוד שההוראות בנושא תובענות ייצוגיות בחוק הגנת
 הצרכן נחקקו בשנת 1994, ניתן לראות בהיעדר ההתייחסות להוראות אלה השמטה שניתן לתקנה

 באמצעות מידת ההיקש.
 205 ראו לעיל הערה 89, בפסקות 15 ־20.

ד - 2004 ׳  344 מחקרי משפט כ, תשס׳



ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ח ס ו נ ו ל מ י א ת ה ל ת הצרכן ו נ ק הג ת חו ן א ק ת ל היקש, יהיה צורך ל ך ש ר ד ט או ב פ ש מ ה ־ י ת  ב
ם יעשו י ר ח ם א י ק ו ח ב ה ש ל ת א מ ג ו ת ד ו א ר ו ת ייצוגיות. ה ו נ ע ב ו ת ים ב ם הדנ י ר ח ם א י ק ו ח ים ב  הקי
י ץ פרשנ מ א א מ ל ת וריאלית. ל י ש מ ת מ ו ר ש פ א ות ל י ת צרכנ ו נ ע ב ו ת י ב פ ו ס ן ה י ד ה ־ ק ס ת פ  א

נם. ית בעי ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ל ת ך ש י ל ה ם ביישום ה י י ראוי, יישארו הקשי ת ק י ק ח  ו

 ו. ייהוד עילה: הגבלת תובענות ייצוגיות צרכניות לעילות של
 חוק הגנת הצרכן בלבד

 1. הבעיות הנובעות מהתנאי של ״ייחוד עילה״
ה ל ב ג מ ד היא ה ב ל ק ב ו ח ל ה ו ש תי לו ת הצרכן לעי נ ק הג ו ח ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ת ת ל ב ג  ה
ר ם לאישו י ר ח א יגים ה ב הסי ה ייצוגית צרכנית. רו נ ע ב ו ר ת ש א ת ל ו ר ש פ א ל ה תר ע ו ה בי ש ק  ה
ת ו פ נ עדו ל ו ד, נ ע צרכן ועו ב ו ת ת ה ו , הי ב ל ה ־ ם ו , דרישת ת ה צ ו ב דל ק ו ן ג , כגו ו ה כז נ ע ב ו  ת
ה ל י ע ד ה חו י ל תנאי י דה ש חי ה הי ר ט מ , ה ם ת מ ו ע פי צרכני־ייצוגי. ל י או ל ע נם ב ם שאי כי י  הל
ת ייצוגיות גם ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ל א י ב ג ה ן היא ל ת הצרכ נ ק הג ל חו ת ש ו ל י ע  ל
ר ב ם ס ה ב ם ש י ר ק מ ה גם ב ב ה ר ח ל צ ה ה ב ג ש ו ה שאכן ה ר ט ; מ ם י ק ה ב ו ם צרכניים מ י כ ו ס כ ס  ב
ת ו נ ע ב ו ש ת א ר ת מ ל ס ו ה זו פ ל ב ג צד מ ראה כי ק זה נ ר פ ם. ב י ל לצרכנ ו גרם עו ט שנ פ ש מ ה ־ ת י  ב

ם. י תה פגיעה בצרכנ ר שאכן הי ו ב ט ס פ ש מ ה ־ ת י ר ב ש א ת גם כ ו י  ייצוגיות צרכנ
לה ת צרכנים בעי צ ו ב ם ק ש . ב . . ע . רשאי לתבו . : ״צרכן. ע ב ו ת הצרכן ק נ ק הג ו ח ף 35א ל  סעי
ש י ג ה י - ס׳ ד׳.) ניתן ל ה של ש ג ד ה ה ) ״ . ו מ ש ע ב ו ב ת ה ל ק ז ו י ח ל פ ל ע ו כ א י ה הו ל פי ר ע ש  א
ת נ ק הג ו ח ת ל ד ח ו י ה זו אינה מ ל ב ג . ה ת הצרכן נ ק הג ו ח ת ב ו ע י פ ו מ ת ה ו ל י ע ה ייצוגית רק ב נ ע ב ו  ת

2 0 6 . ת ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ת ים ב ם הדנ י ק ו ח ב ה מת ברו י א קי הי , ו  הצרכן
ק ו ח ל ה ו ש תי ו ל ה לעי ע י ב ת ת ה ם א י ל י ב ג מ ם ה ם אחרי י ק ו ן בין ח י ח ב ה ה לי שיש ל א ר  נ
לה ד עי חו י ל י ה ש ל ב ג מ ן זה. ה ת יבהירו טיעו ו מ ג ו . שתי ד ת הצרכן נ ק הג ו ן ח טי לבי נ ו ו  הרל
ל ה ש ע פ ו ת ן ב ו א לד ק ב ו ח נה בצידה, שכן ה ו י , הג 1 9 8 8 ־ ח ״ מ ש ת ם, ה י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח  ב
ת ד ב ו ע ה ל ו ר שו כ ק ש ו ח ראה זו ב י הו ב ג א הדין ל . הו ו ה ש ל ר כ ח ושא א א בנ ל ם, ו י ם עסקי י ל ב ג  ה
א ן הו ח הצרכ נ ק הג ו ל ח ו ש ת י ל כ , עיקר ת ם ת מ ו ע רה. ל ו ברו ת י ל כ ת ־1996, ש ״ו , התשנ ד ב ו ע ל  ו
ק את י ד צ ה ה ל ש . ק סק ן העו ו לבי נ י בי ל כ ל כ ה י ו ע ו צ ק מ ן ה ו י ו ר השו ס ו ל ח ש ל הצרכן ב ה ע נ ג  ה
ת הצרכן נ ק הג ו ח ת ש ק ו ל ח . אין מ ד ב ל ק ב ו ח ל ה ו ש תי ו ל ד לעי ע ת ס ג ש ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ל ב ג  ה
ם י ק ו ח ל צורכן ב ת כ ו ר ד ס ו ה שאינן מ ל קר א , בעי ל הצרכן ו ש תי ו י כו ק מז ל ר רק ח י ד ס  מ
ש כ ו ר ת ה מ ו ע תי ל ל הצרכן הבי ת ע פ ס ו ה נ נ ג ה ה ל ק ד צ ם שיש ה כ ס ו ד מ 2 עו 0 7 . ם י ר ח  א

 206 ראו סעיף 46א(א) לחוק ההגבלים העסקיים, התשמ״ח־1988, המגביל את התובענה לעילה ״על פי חוק
 זה״, והוא הדין בסעיף 16א לחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ״א־1981; בסעיף 11(א) לחוק
 שכר שווה לעובדת ולעובד, התשנ״ו-1996; ובסעיף 62א(א) לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח,

 התשמ״א-1981 .
 207 לדיון ראשוני על המגבלות של חוק הגנת הצרכן ועל כך שאין הוא דן בנושאים רבים המוסדרים עדיין
 בחוקי החוזים הכלליים בכלל ובחוק המכר בפרט, ראו ם׳ דויטש ״חוק המכר - קווים לפירושו
 והרהורים על יחסי מוכר-צרכן״ משפטים יט (תש״ן) 493, 513-512. לדיון כללי על גבולות התחולה

 של חוק הגנת הצרכן ראודיעי הגנתהצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 246-187
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 סיני דויטש

י ל כ א ה ל י ל ת ו ע מ ש פן מ יות הצרכן באו ת זכו ש א מ מ א ניתן ל ל ד ש מ ל 2 הניסיון מ 0 8 . י ר ח ס מ  ה
ל ו ת מ ו י ו כ ש הז ו מ י מ ת ב ו כ ו ר כ ת ה ו ב ו ר מ ת ה ו י ו ל העל ש את ב ז ה ייצוגית, ו נ ע ב ו ל ת ב ש ו ש ח  ה
ם לםעדי ת ו ו ל י ע ך זה ל ל הלי י ב ג ה ם ל ע ט א ה פו ו אי ה . מ דד ל צרכן בו כ ת ל חסי ה י נ ט ק ת ה ל ע ו ת  ה

? ד ב ל ת הצרכן ב נ ק הג ו ל ח  ש

דוש ם חי ו ש ה מ ת הצרכן לא יהיה ב נ ק הג ו ח לה ב ד עי יחו ל י ה ש ל ב ג ה ל את ה ט ב ה ל ע צ ה  ה
ע ב ק , נ 1999 ״ט- , התשנ ת ו ר ב ח ק ה ו ח ף 207(ב) ל ת ייצוגיות, בסעי ו נ ע ב ו ל ת ושא ש י בנ נ כ פ ה  מ
ע ו ב ת קה לנייר ערך, רשאי ל י ת מז ע ב ו נ ן ה י ל ד ל פי• כ לה ע ו עי ל ת כי ״מי ש ו ש ר ו פ  מ
ו - ס׳ די.) נראה לי כי פ ס ו גרים ה ה והסו ש ג ד ה ה ) ״ . ט פ ש מ ה ־ ת י ר ב ה ייצוגית) באישו נ ע ב ו ת ב ) 
ת ו ל י ע ת ה ל א י ב ג ה יירות־ערך אין ל ם נ ו ח ת ה הייצוגית ב נ ע ב ו ת ת ה ו א ל י ב א הג ל ת ש ו ב י ן ס ת ו א  מ

2 0 9 . ד ב ל נת הצרכן ב ק הג ו ל ח ו ש תי לו ל הצרכן לעי ם ש י ד ע ס ה  ו

ת ו ט ל ו ק פ ש שנה ב מ ח ם ו י ר ש ע ה מ ל ע מ ך ל ש מ ל הגגת הצרכן ב ושא ש ת הנ א ר ו ך ה ו ת  מ
ל י ש ט פ ש ה שנים כיועץ מ ר ש ע ־ ע ב ש ע על יותר מ ר ת ש מ , וניסיון ה ם י ט פ ש מ ר ל פ ם ־ י ת ב ב  ו
ן ה, כגו ז ת חו ר פ ה ת מ ו ע ב ו ם נ י ת בצרכנ ו ע י ג פ ב ה ה כי רו ל ו , ע ת הצרכן נ ג ה ת ל ו ש ר  ה
ם י ר ק מ ז ה ו ח ם. א מי ו דה בלוח־־זמנים ומוצרים ושירותים פג ־עמי , אי ר כ מ מ ת ב ו מ א ת ה ־ י  א
ל כ ם ל י ר ק מ ה ה בכ־10% מ צ מ ת ת הצרכן מ נ ק הג ו ח ח ו כ ת צרכנים עילה מ ו נ ו ל ם יצרו ת ה ב  ש
י נזיקין. נ ית עושר ובדי ם, בדיני עשי י ם הכללי י ז ו םעדים בדיני החו ת הי ו נ ו ל ת ב ה ו ר ותר. ל  הי
ה ש ע ק ג ו פ ם ש ת הצרכן היא צמצו נ ק הג ו ל ח ת ש ו ל י ע ת ל י ה הייצוגית הצרכנ נ ע ב ו ת ת ה ל ב ג  ה

ה ייצוגית. נ ע ב ו ל ת ך ש ר י ל הצרכן ב יותיו ש ל זכו ן ע ת להג ל ו כ י  ב

ת ו ש ג ו מ ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ל ת ך יותר ויותר ע מ ת ס ה ח ל ו נ ו ר ח א ים ה ו בשנ ר ב ה זו ע ב י ס  מ
י ו 2 אם קו 1 0 . ן כ ר צ ת ה נ ק הג ו ם ח ם על־בםי ו ק מ , ב ן האזרחי ת םדר־הדי ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ס ת י ס ב ־ ל  ע
ת ו נ ע ב ו יותר ת ותר ו ם ביותר, יעברו י י מ צ מ ו צ ית ׳יישארו מ ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ל ת ר ש א ת מ  ה
ת נ ק הג ו ח ה ייצוגית ב נ ע ב ו ר ת ב ד ק ב ר פ ך את ה הפו ר שי ב ה 29, ד נ ק ל ת ך ע מ ת ס ה  ייצוגיות ל

 208 ראו דמי הגנת הצרכן, שם, בעמ׳ 276-270, שם הוסברה ההצדקה להגדרה הצרה של המונח ״צרכן״
 בחוק הגנת הצרכן, וכן הסיבה להבחנה בעניין זה בין חוק הגנת הצרכן לבין חוקים צרכניים אחרים. חוק
 הגנת הצרכן מוגבל לצרכן הביתי בלבד. יתר החוקים הצרכניים דנים בצרכן במובן הרחב. להבחנה בין

 השניים ראודיע הגנת הצרכן,שם, בעמ׳ 186-176.
 209 הערות אלה רלוונטיות גם לפרקית של תובענה ייצוגית בחוק הבנקאות (שירות ללקוח),
 התשמ״א-1981, ובחוק הפיקוח על עלזקי ביטוח, התשמ״א־1981. שני חוקים אלה הם חוקים להגנת
 הצרכן בענפי הבנקאות והביטוח. בשל השוני בגופים המפקחים ובמשרדים הממונים על תחומים אלה,
 הוחלט בזמנו להוציא את שירותי הבוקאות ואת שירות הביטוח מחוק הגנת הצרכן בסעיף 39 לחוק
 הגנת הצרכן. לשם הגנת ענייניהם של לקוחות הבנקים וחברות הביטוח, נחקקו במקביל לחוק הגנת
 הצרכן ובאותה שנה (1981) חוק הבנקאות וחוק הפיקוח על עסקי ביטוח. בשנות התשעים נחקקו
 בשלושת החוקים פרקים שהוסיפו את האפשרות להגיש תובענות ייצוגיות. אותם שיקולים המצדיקים
 את הרחבת העילות שבגינן ניתן להגיש תובענה ייצוגית להשגת המטרה של הגנת הצרכן מצדיקים גם
 את הרחבת העילות בשני החוקים האחרים, שהינם חוקי הגנת הצרכן הבנקאי והביטוחי. נראה לי כי
 ראוי להגביל את האפשרות לתובענה ייצוגית בענפי הבנקאות והביטוח ללקוחות אישים וביתיים בלבד.
 הגבלה זו מופיעה במפורש בסעיף 31(א2) לחוק הגנת הצרכן. במאמר זה נתרכז בחוק הגנת הצרכן. ניתן

 להחיל הצעה זו בשינויים המחויבים ובהתאמה גם לתחום הבנקאות והביטוח.
 210 ראו לעיל בפרק ג אחרי הטבלה, טקסט ליד הערה 74.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ת ייצוגיות צרכנ ו  תנבענ

2 ות" י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ת ס ל י ס ב ה 29 כ נ ק ת ש ב ו מ י ש ה , הרי ש א די בכך אם ל . ו י ר למד ת ו י מ ן ל  הצרכ

ט י ל ח . ב־2.4.03 ה מכאן ן ו א כ ו קירח מ מ צ א ע ו צ מ ל ל ו ל , והצרכן ע ת ו ק פ ס נו נקי מ  אי

ה נ ע ב ו ת ם ראוי ל ה 29 אינה בסי נ ק ת ת בעניין א.ש.ת.211 ש ו ע ב ד ו ר ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

ל ב ע י ב א ־ ל ת 2 ב ' 3 י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ך ב מ ת ס ר ה ב , ב־10.4.03, כ ע ו ב ש ך כ ו ת  ייצוגית. ב

י ם ראו ה בסי נ ר שאי ח א ה 29 מ נ ק ח ת ו כ גית מ ה כייצו נ ע ב ו ר ת ו ש י א ה ל ש ק ה ב ח ד ה זו ו ט ל ח  ה

ה נ ק ן ת ן לבי ת הצרכ נ ק הג ו ס שבין ח ח י ים ב י נ ת המאז ו פ כ ל ב ק ש מ ה ייצוגית. שיווי ה נ ע ב ו ת  ל

ת #.>ע.7/., כ ל ח ה כ ו נ ה 29 ל נ ק ן ת ו ו יה יותר לכי ה הנטי ת י ת ה ו נ ו ר ח א ם ה י . אם בשנ ה נ ת ש  29 ה

. ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ד ל ב ו כ ז ה כ ר ר מ ז  ח

ם י ק ר פ ת ה ר א פ ש ל ס מ ו נ , אין מ י גיות כלל ת ייצו ו נ ע ב ו ק ת ו ד אין בישראל ח ו ל ע  כ

ת ד י מ ם ב י ר ד ס ה ת ה ד ח א ך ה ו ם, ת י נ ם השו י ק ו ח ות ב גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ר ה י ש כ ת מ ם א י ר י ד ס מ  ה

ת ו נ ע ב ו ר ת ר אישו ש פ א . יש ל ה נ ח ב ה ה עניינית ל ק ד צ ם ה ה ם שאין ב י ר ק מ ל ה כ ר ב ש פ א  ה

ד ע לא רק ס ד ריאלי, ו ע ד זה ייעשה ס ע ס ך ש , כ ה ל א ת כ ו נ ע ב ו ת ת ו ק י ד צ מ ת ה ו ב י ס נ גיות ב  ייצו

ד ע ו מ אם ב ה ו ש ק ב ב ה ל ש , אם ב ה ע י ב ת ת ה י י ח ד ה ב ר ק ל מ כ ט ב ע מ ם כ י י ת ס מ י ה אל רטו י  ו
2 ' 4 . ת י ת ו ע מ ש מ ־ א ה ל ר ש פ ר או ב ו ע ר ע ר יותר, ב ח ו א  מ

ם ו צ מ ם היא צ ת ר ט ל מ כ ת ייצוגיות ש ו נ ע ב ו ר ת ם לאישו י מ י ד ק ם מ י א נ ת ה ל ק ד צ  אין ה

ה ע י ג פ ב ל ש ח י עתה ת י מנ ד, ו א זכות־יםו ת הי ו א כ ר ע ישה ל ת הג ו כ . ז ע ו ב ת ת ל ו ר ש פ א  ה

ל צרכן ביתי, שכן ת ש י ל נ ו ס ר פ ה ה ל ב ג מ ת ה ר א י א ש ה ם ל ו ק 2 גם אם יש מ 1 5 . ר ו ב י צ ה ־ ת נ ק ת  ב

ד יחו ל י ה ש ל ב ג ה ל את ה ט ב 2 יש ל ' 6 , י ת י ב ת לצרכן ה פ ס ו ה נ נ ן הג ת מת ו ק י ד צ מ ת ה ו ב י  יש ס

. ת הצרכן נ ק הג ו ל ח ן ש ו ידרוש תיקו ה כז ע צ ש ה ו מ י . מ ד ב ל ת הצרכן ב נ ג ק ה ו ת ח ו ל י ע ה ל ל י  ע

ת ל ט ו ב מ ־ א ה ל מ ו ר ם ת ו ר ת יים ל ק ח, עשו ר פ ן ב ל ה ו ל נ ידו ה שי ק י ק י ח נ ד עם תיקו ח ה, י ן כז  תיקו

י יותר. ת ו ה ד מ ע ס ת ל י ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ל ת ך ש י ל ה ת ה כ י פ ה  ל

ת י ת י ל כ ת ת ו נ ש ר ל פ ך ש ר ד ם ב י י ש ק ה ק מ ל ר על ח ב ג ת ה ה יהיה ניתן ל ז ן כ קו  עד לתי

ם, אך יהיה י ל הקשי ת כ ר א ו ת פ א ת ד ל ב ל ת ב ו נ ש ר 2 פ ' 7 . ן כ ר צ ת ה נ ג ק ה ו ח ת ב ו מ י י ק ת ה ו א ר ו ה  ל

ת ו ח ד ת נ ו י גיות צרכנ ת ייצו ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ם ב ה ב ם ש י ר ק מ ר ה פ ס ת מ ם א צ מ צ ה כדי ל  ב

 211 ראו לעיל בפרק ב, טקסט ליד הערות 63-46.
 212 ראו לעיל דיון בהתפתחות זו בטקסט ובהערות 63,47,42 ו־75.

 213 בפסק־דין אהרק, לעיל הערה 5. התובענה לא נדחתה לגופה מאחר שאושרה כתובענה ייצוגית מכוח
 חוק הגנת הצרכן. על השתלשלות העניינים המעניינת במקרה זה ראו לעיל טקסט ליד הערות 96-94

 ולהלן הערות 242-240.
 214 ראו לעיל בפרק ג, הטבלה, טקסט ליד הערות 104-85.

 215 ראו ע״א 3833/93 לוין נ׳ לוין, פ״ד מח(2) 862. יש הסבורים שזו אפילו זכות חוקתית. ראו י׳ רבין
 ״זכות הגישה לערכאות - מזכות רגילה לזכות חוקתית״ המשפט (2000) 76.

 216 יש מקום להרחיב חלק מן ההוראות של חוק הגנת הצרכן, כך שהחוק יחול גם על רוכשים שאינם
 צרכנים ביתיים. ראודיע הגנתהצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 279-276. בחוק הגנת הצרכן הביע המחוקק
 במפורש את כוונתו שגם אם יש להרחיב חלק מהוראותיו לעוסקים, אין לכלול בהן את הזכות לתובענה

 ייצוגית. ראו סעיפים 31(א1) ו־(א2) לחוק הגנת הצרכן.
 217 על הגישה המיוחדת לפרשנות חוזים צרכניים ראו ריני הגנתהצרכן,שם, בעמ׳ 442-431 ; וראו א׳ זמיר
 פירוש והשלמה של הוזים (תשנ״ו) 113-107,56-53, המציע להפעיל טכניקות פירוש שונות לחוזים
 צרכניים, כולל פרשנות מגמתית. לדעתי, הוא הדין לגבי פרשנות של חקיקה צרכנית, וזו אחת התוצאות

 של הכרה בדיני הגנת הצרכן כבענף משפטי נפרד.

ד - 2004 347 ״ ס ש  מחקרי משפט כ, ת



י דויטש נ  סי

ל ך ש ר ד ר ב ר ב ת ה י ל ה ראו ר ק מ ם ה א ת: ה קרי ה העי ל א ש ת ה ק א ו ד ב י ל ל ב ם מ י י רמל ם פו קי מו י  מנ
ה ייצוגית ? נ ע ב ו  ת

ן כ ר צ ת ה נ ג ק ה ו ל ח ת ע י ח ר ז א ה ה ק י ק ח ל ה ת ש ו נ ש ר פ ת ה ע פ ש  2. ה
ו תי לו ל עי ט כ ע מ כ ך ש כ א ב ו ת הצרכן ה נ ק הג ו ל ח ו ש תי לו לה לעי ד עי חו י שי בי  עיקר הקו
ל ב ש ל ש א ל ל , ו ה ז ו ח תת ה כרי ן ו ת מ ו ־ א ש מ ל ה ב ש ל ש , ל ת ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ י ה פ , ל ת ו ס ח י י ת  מ
ת ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ב ל ה ע ש ב המכרי ו ר ס ל י ס ה ב ש מ י ש ה ש ל י ע . ה ם וביצועו כ ס ה כן ה  תו
ת נ ג ק ה ו ל ח ת ש ו א ר ו ה . עיון ב ק ו ח ח סעיף 2 ל ו כ , מ ה י ע ט ה ת ה ל י תה ע ות הי י גיות צרכנ  ייצו
2 1 8 . י ו ל י ת ג ו ב ו ח ב ה ו י ע ט ה ת ב ו נ ם ב, ג ו־ד, ד , בפרקי ת ו י ת ו ה מ ו ה תי ראו ב הו ו ר ד ש מ ל  הצרכן מ
ם ה סעדי י ע ט ה ע בגין ה ג פ נ ה ל ק י נ ע מ ה ה ו י ע ט ת על ה ר ס ו א ה ה א ר ו ה ם ה צ ע דוש ב  אין חי
, וסעיף 35 ה ל בגין הטעי טו ל בי ד ש ע ע ס ב ו י ק ל ל כ ם ה י ז ו ק הח ו ח נים. סעיף 15 ל ים שו  אזרחי
2 אין 1 9 . י נ ל ש א ר ו ש ־ ג צ י בגין מ ל פיצו ד ש ע ל ס ל ו , כ ה ק י ס פ רש ב א פו ו ה ת הנזיקין, כפי ש ד ו ק פ  ל
יים (סעיף 31 ם פיצו י ל ל ו כ , ה ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ם ש י רחי ו האז ש בםעדי מ ל מ דוש ש א חי פו  אי

. ( ק ו ח ף 32 ל י ע ס ) ל ו ט י ב ) ו ק ו ח  ל

ם בינן ם רבי י ל ד ב ל ה ת ע ד מ ל ה מ י ע ט ה ושא ה ת הצרכן בנ נ ג ק ה ו ל ח ת ש ו א ר ו ה ת ה נ י ח  ב
ם ל ו 2 א 2 0 . ר ח ם א ו ק מ ל כך ב י ע ת ד מ ר ע ב כ י ש , כפ ת י ל ל כ ת ה י ח ר ז א ה ה ק י ק ח ת ה ו א ר ו ן ה  לבי
נו אין י י ם שצו י ל ד ב ה ח כי ל י כ ו ם שנה מ י ר ש ע ך יותר מ ש מ ת הצרכן ב נ ג ק ה ו ל ח  נםיון היישום ש
א ן ל ת הצרכ נ ק הג ו ת ייצוגיות היה ח ו נ ע ב ו ר ת ב ד ק ב ר פ ת ה ק י ק ח ת רבה. עד ל י ש ע ת מ ו ע מ ש  מ
ק ו ח ך ה פ ה ת נ ו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ק ע ר פ ת ה ק י ק . עם ח י ל מבו ק סי ו ר ח ש א ה יותר מ ב ר  ה
ו ש ר ו פ י ש פ , כ ם א ו ל מ י ב ח ר ז א ט ה פ ש מ י ה ל ל ת כ ל ח ה ר ש ר ב ת ם ה ל ו . א ט פ ש מ ה ־ י ת ב ת ב י ב ־ ן ב  ל
ת ו י ר ש פ א ־ י ת ל ב ק ל ו ח ח ה ו כ ות מ גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ת ה ך א ו פ ה ת הצרכן ת נ ג ק ה ו , על ח ה ק י ס פ  ב

. ט ע מ  כ
ה ייצוגית נ ע ב ו ל ת ית בדרך ש ה צרכנ י ע ט ד של ה ע ס ותר ביישום ה ת בי ו ש ק ת ה ו ל ב ג מ  שתי ה

ה. י בגין הטעי פ ס ד כ ע ת ס ל ב ק ת ב ו ל ב ג ?) מ , ) ית! ה הצרכנ י ע ט ה ת ה ו ל ו ב ) ג 1 ) : ן  ה

ת ק י ס פ ת ב ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ : ה ד ב ל י ב ז ו ם ח ו ר ט ב ה ל ש ת ל ל ב ג ו ת מ י נ כ ר ה צ י ע ט  (1) ה
ק ו ח ח סעיף 15 ל ו כ ה מ י ע ט ה ה ל מ ו ד ה צרכנית, ב י ע ט ה ם בישראל היא ש י י ז ו ט המח פ ש מ ה ־ י ת  ב
ל ת ש ו ב ז ו ת כ ו י ו ב י י ח ת ה ן ש א כ 2 מ 2 , . ד ב ל י ב ז ב ה ט רום־־ ח ו ל ש ת ל ל ב ג ו , מ ( ק כללי ל ח ם ( י ז  החו

 218 פרקים ב, ג ו־ד קובעים את עיקר זכויותיו של הצרכן בחוק הגנת הצרכן והם הבסיס לסעד הפיצויים
 בסעיף 31 לחוק. פרק ב דן בהטעיה (סעיפים 2, 6 ו־7), בחובות גילוי(סעיפים 4, 4א ו־5) ובאיסור על
 ניצול מצוקתו של הצרכן(סעיף 3). כירק ג דן בחובות גילוי(סעיפים 9, 15 ו־16) ובהטעיה (סעיף 11).
 פרק ד עוסק כולו בחובות גילוי בדרן של סימון(סעיף 17). בפרק ג יש גם הוראות מספר הדנות בתוכן
 החוזה (סעיפים 12, 13, 14, 14א ־־14ג). החשובות שבהן הוספו לחקיקה בסוף שנות התשעים.

 ההוראות של חוק הגנת הצרכן דנות נ רובן המכריע במשא־ומתן ובכריתת חוזה, ולא בתוכן החוזה.
 219 ראו, לדוגמה, ע״א 86/76 עמידר נ׳ אהרן, פ״ד לב(2) 337; ע״א 783/83 קפלן נ, נוטגרוצקי, פ״ד

 לח(3) 477; ע״א 481/81 טבוליצקי נ׳ פרלמן, פ״ד לח(4) 421.
 220 דיני הגנת הצרכן, לעיל הערה 1,בעמ 385-373.

 221 הפרשנות שלפיה עילת ההטעיה בחו; הגנת הצרכן מתייחסת להבטחות בשלב הטרום־חוזי בלבד יש לה
 על מה שתסמוך. כפי שציינתי לעיל בהערה 218, הוראות של חוק הגנת הצרכן דנות ברובן המכריע
 במשא־ומתן ובכריתת חוזה, ולא בתוכן החוזה. טבעי שהנטייה היא לפרש את הוראות ההטעיה
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ת ר א פ ק מ ס ו ר ע ש א ה ייצוגית צרכנית. כ נ ע ב ו ת ה אינן עניין ל ז ו ח ת ב ו נ ג ו ע מ ם ה י ק ס ו  ע
ו ע ב ו ת ת, יהיה ניתן ל ו י ז חו ם־ ת טרו ו ח ט ב ה ה ל ם א א ר צרכנים, הרי ש ו ב י צ ו ל י ת ו ח ט ב  ה
ב יותר, י י ח ס מ ו ט ט ת ס ו ל ע , דהיינו, ב ן ת ת במהו ו י ז ת חו ו ח ט ב ה ם אם ה ל ו ה ייצוגית, א נ ע ב ו ת  ב
ת ו י ו ב י י ח ת ת ה ר פ ו ה ב ום, ש ב כי צ מ . ה נטי ו ב אינו רלו ו ת הצרכן ש נ ג ק ה ו ו ח י פ ל ד ש ר ו ס ב וצר א  נ
ר ש א ית גם כ ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ת ש עילה ל מ ש לה ל ו כ ים אינה י ל צרכנ ל ש דו ר ג ו ב י צ ת ל ו י ז  חו

. ן ן תיקו י וטעו ר דרשנ מ ו , א ק ו ח ם של ה י ר י מ ח מ ם ה אי ר התנ א ש ת ב ד מ ו ה ע ש ק ב  ה

ד ב ל י ב ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ת ב ו ח ט ב ה ת ל ל ב ג ו ית מ ה צרכנ י ע ט ל ה ה ש ל י ע ה ה י פ ל ת ש ו נ ש ר פ  ה
ת ו ר ש ע ה כייצוגית. ב נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ת ה י י ח ד ם רבים ל י ר ק מ ת ב קרי ה העי ב י ס  היא ה
ה ד ב ו ע גית ה יצו ה כי נ ע ב ו ת ר ה ה לאישו ש ק ב ל ה ה ש י ת הדחי ב י תה ס ם הי י י ז ן מחו די ־  פסקי
2 2 2 . ת ו י ז ו ח ־ ם ו ר ת ט ו ח ט ב ם ה ו ־קי לא לאי ות, ו י ז ת חו ו י ו ב י י ח ת ם ה ו קי ־ ה לאי ס ח י י ת ה ה ע י ב ת ה  ש
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת זאת, ב מ ו ע ם. ל י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב א עוררין ב ל 2 ל 2 3 ט ע מ ת כ ל ב ו ק  גישה זו מ
ו סס ם בי ה ב ם ש י ר ק מ . גם ב ת י ע מ ש מ ־ ד ח ת ו ש ר ו פ ה מ ד מ ה בנידון ע ע ב ק ם נ ר ן ט ו  העלי
ק ו ח ה ק ש מו י ל הנ ה ייצוגית ע נ ע ב ו ר ת ה לאישו ש ק ב ת ה י ת דחי ם א י י ז ו ט המח פ ש מ ה ־ י ת  ב
ם ת ו א ו ב ת ט ל ח ת ה ת א י ת ש ה ן ל ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ף ב ד העדי ב ל 2 ב 2 4 י ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ל ל ב ג ו  מ

 כמתייחסות לשלב הטרום־חוזי. כך משתמע גם מדברי המבוא להצעת חוק הגנת הצרכן, תש״מ-1980,
 ה״ח 302. אף שאין להם תוקף מחייב בפרשנות חקיקה, יש בהם כדי להעיד על הפרשנות המיוחסת של
 משרד המשפטים. כך גם פירש הוראה זו פרופסור בר ניב במאמרו, לעיל הערה 5, בעמ׳ 261-260. גישה
 זו אומצה בפסיקה במספר רב של פםקי־דין בבית־המשפט המחוזי, כולל פםקי־דין שבהם לא היתה
 פרשנות זו הסיבה לדחיית הבקשה לאישור התובענה הייצוגית. כמה דוגמות: פםק־דין בולרו נ׳ רשות
 הרבבותוהנמלים, לעיל הערה 107, בפסקה 6, וזאת בהסתמך על פסיקה קודמת. ראו גם פםק־דין עיטל

 זילברשלגנ׳ אל -על, לעיל הערה 50, בפסקה 16 ; פםק-דין קרם ד׳ בזק, לעיל הערה 78.
 222 להלן כמה דוגמות:(1) הרשות להגנת הערב; נ, סופרגז, לעיל הערה 141, פסקה 3; (2) מאירסו; ני
 חברתהחשמל, לעיל הערה 84, פסקות 4(ח), 6(ח) ו־7(ב);(3)שטיינברגנ, סלקום, לעיל הערה 54,-
 (4) אפיק מלמד נ׳ סלקום, לעיל הערה 6 (פסקות 6 ו־7). בפםק־דין זה, שצוטט בפםקי־דין רבים, קבע
 בית־המשפט כי מאחר שחוק הגנת הצרכן עוסק רק בשלב הטרום־חוזי, פעולה בניגוד לחוזה אינה בסים
 לתובענה ייצוגית!(5) ת״א (ת״א) 216/96 גרפי נ׳ פלא •פו; תקשורת בע״מ (לא פורסם) (10.2.97),
 שצוטט בהרחבה בפסקי־דין מאוחרים יותר,•(6)שועלי נ׳ מינהל מקרקעי ישראל, לעיל הערה 164,
, לעיל הערה 52, פסקה 11 ,• (8) ת״א (ת״א) 388/96 יערי ב מינהל  פסקה 4 ,• (7) גבעו; נ, המרכז הרפואי
 מקרקעי ישראל (לא פורסם) - נידונה בהרחבה ההבחנה בין חוק ניירות־ערך לבין חוק הגנת הצרכן,
 המוגבל לעילותיו בלבד, ולפיכך אינו מאפשר לתבוע בעילות חוזיות ונזיקיות;(9) אלישע נ׳ מדינת
 ישראל, לעיל הערה 60; (10)סוסינסקי ני בזק, לעיל הערה 126 ; (11)קניאל נ׳ מדינתישראל, לעיל
 הערה 121, פסקה 21 - רשימה של פםקי־דין, וראו פסקה 24, שם נקבע כי מאחר שתביעת התובע
 הייצוגי היא בעשיית עושר, ״לפיכך נסתם הגולל על תביעתם״; (2\)ברקאי נ׳ מינהל מקרקעי ישראל,
 לעיל הערה 168 (13) ת״א (ת״א) 1566/99 אלרגנט נ, מפעל הפיס, לעיל הערה 198. רשימה זו חלקית

 בלבד.
 223 ראו פםק־דין סוסינסקי נ׳ בזק, לעיל הערה 126, שם קבעה השופטת פרוקצ׳יה כי מן הבחינה הטכנית,
 חוק הגנת הצרכן מוגבל לעילותיו, אך מצד אחר הציעה פרשנות מרחיבה שלפיה ניתן להחיל את
 העילות הצרכניות ״גם אם הן חורגות מההגדרה הצרה של עילות התביעה המוכרות על פי חוק הגנת

 הצרכן״. השופטת השאירה שאלה זו בצריך־עיון. וראו 01קניאל נ׳ מדינתישראל,שם, פסקה 21.
 224 ראו פסק־דין ארד נ׳ בזק, לעיל הערה 122, בפסקה 5, שם נקבע כי מאחר שעילת המשיבה אינה מעוגנת
 בשלב הטרום־חוזי, חוק הגנת הצרכן אינו חל. ראו גם פםק־דין גרפי ני פלאפו;, לעיל הערה 222, שם

 נקבע כי אין לאשר תובענה ייצוגית כאשר התביעה אינה מתייחסת לשלב הטרום־חוזי.
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 סיני דויטש

ה ע ב ן ארד 7׳ בזק226 ק י ד ־ ק ס פ ת העניין. ב ו ב י ס נ 2 ב 2 5 ה י ע ט ה ה ח כ ו א ה ל ך ש ל כ ם ע  מקרי

ת נ ק הג ו ת ח ל ו ח , אם ת ה ל א ש דרש ל : ״אץ אני צריכה להי ן ה כ ־ ג ר ב ס ר ט ה ש ב ו ת ט ט פ ו ש  ה

ה ת ו ה א ר י א ש א ואני מ מ ט ק פ ש מ ־ ת י ע ב ב ק י ש פ י כ ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ת אך ל ל ב ג ו  הצרכן מ

ה י ע ט ה , כי אין דין ה ר פ ס ם מ י מ ע רה פ ה חז ה שעלי ר מ א ת ב ב ל ת ש ה זו מ ת ר ע 2 ה 2 7 ״ . ן ו י  בצריך ע

ם י ט פ ו ש 2 שני ה 2 8 . ר ת ו ה י ב ח נה ר , שהי ת הצרכן נ י חדק הג ה לפ י ע ט ים כדין ה ז י דיני חו פ  ל

ת נ ק הג ו ח ל סעיף 2 ל תו ש ו ת פרשנ ל א ש ע ב א להכרי ו ל פ י ן העד ה לדי מ ו ע ם שישב י ר ח א  ה

. ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ כרעו ב פ הו ר ה ט ל ת א ו ל א ש ך ש ד מ ל 2 ל 2 9 . ן כ ר צ  ה

ת ב י ו ח נה מ ת ואי י ח ר כ ם אינה ה י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב ה ב ט ו ק נ ת ה י נ ש ר פ ישה ה , הג  לדעתי

ת נ ג ק ה ו 2 ח 3 0 . ם י י נ כ ר ם צ קי ם חו ותר מעשרי י י ט הישראל ל ש מ ם יש ב י י ת האלפ ו נ ש . ב ת או  המצי

ם י ז י בין דיני החו ת ו ה מ י ה נ ח השו כ ו נ . ל ם ה ב ם ש י ב ו ש , אם כי מד ח ם ה ד מ ח א רק א  הצרכן הו
2 3 1 . ם י ז ו ח ל דיני ה י ש א מ צ ף ע ם כבענ ה ר ב י כ ה ם, יש ל י י ם הכלל י ז ן דיני החו ים לבי י  הצרכנ

ים י ם הצרכנ י ז י החו נ ת לדי טי פו ת ושי י ת ק י ק ת ח ו י נ ת מדי ל ע פ ה ס ל ש בסי מ ש ה ל ר ו מ ה זו א ר כ  ה

ם י נ ו מ ש ת ה ו ל שנ ה ש פ נ ע ה ה ק י ק ח ר ה ם. לאו י י ם הכלל י ז ל דיני החו ו ש נה מז ה שו י ה ת  ש

ה ק י ק ח ת ה ו נ ש ר ת פ ל א ו ב כ ב אין ל ו ם, ש ת התשעי ו ה של סוף שנ פ נ ע ה ה ק י ס פ ה ם ו י ע ש ת ה  ו

ת ו נ ש ר פ ם ל ו ק ר יש מ ש א ד כ ח ו י מ את ב ז ם, ו י ם הכללי י ז קי החו ל חו ת ש ו נ ש ר פ י ה ל ב כ ת ב י נ  הצרכ

ת. תי ה מהו נ י ח ב נה מ  שו

ש פ ו ח ל ״ ם ע י ס ס ו ב מ ם, ה י י ם הכלל י ז ל דיני החו ת ש ו נ ו ל בין העקר ו ד ג ר ה ע פ ל ה ש  ב

ים, שימוש ז ש חו פ ו דם היעדר ח סו ים, שבי י ם הצרכנ י ז ן דיני החו ק, לבי ת השו ו ח ו כ ם״ ו י ז ו  הח

ם י ח נ ו מ ת ל ת ה ל ק ד צ : היש ה ה ל א ש ה ה ת ו פ י ר א ח ו ל מ ה ל ל ו , ע ק ו ש ־ ל ש כ ם ו די ם אחי י ז  בחו
2 3 2 ? ת ו נ ש ר תה פ ת או י ח ר ז א ה ה ק י ק ח ב ת ו י ה הצרכנ ק י ק ח ם ב מי  דו

 225 בפםק־דין ארד ע בזק בבית־המשפט העליון, לעיל הערה 49, הובאה בפסקה 4 החלטת בית־המשפט
 המחוזי(בעמ׳ 604), אולם פםק־הדין כבית־המשפט העליון התבסס על כך שלא היתה הטעיה בנסיבות
 העניין. הוא הדין בע״א 1824/97 גרס׳ נ׳ פלא •בון תקשורת בע״מ, תקדין עליון, אוגוסט 2002, 99(2)

 479, שם העדיף בית־המשפט לבסס את החלטתו על כך שלא הוכחה הטעיה בנסיבות העניין.
 226 לעיל הערה 49.
 227 שם, בעמ׳ 608.
 228 שם, בעמ׳ 607.
 229 ׳עע,בעמ׳ 613.

 230 לרשימה של עשרים ושניים חוקים ראודיע הגנתהצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 298-297.
 231 ראו דיני הגנתהצרכן,שם, בעמ׳ 349-332.

 232 יש מקום לטיעונים המצדיקים מתן פרשנות זהה למונחים זהים בחקיקה האזרחית ובחקיקה הצרכנית.
 למרות ריבוי הדינים המיוחדים של דיני הגנת הצרכן, חלק ניכר מהדינים המסדירים עסקות צרכניות
 ממוקמים עדיין במשפט האזרחי, ולכן רצוי שפרשנות של מונחים דומים תהיה זהה. כמו־כן, למרות
 החקיקה הצרכנית, רוב התנאים בחויים צרכניים פתוחים עדיין למשא־ומתן לפי הכללים של דיני
 החוזים הכלליים. ראו ם׳ דויטש ״דיני חוזים והחקיקה להגנת הצרכן״ מחקרי משפט ט (תשנ״ב) 133,
 135-134, 145. אחרי כעשור השתכנעתי שלאור החקיקה הצרכנית של שנות התשעים, יש הצדקה
 לראות בדיני החוזים הצרכניים ענף נפרד של דיני החוזים, דברי שיש בו כדי להשפיע על פרשנות שונה
 של דינים אלה. ראו דיני הגנת הצרכן, שם, בעמ׳ 348-347. במאמרי האחרון בנושא, ראו דויטש, לעיל
 הערה 17, הסברתי מדוע יש לצמצם את תחולת הפרשנות של המשפט האזרחי על חוק הגנת הצרכן.

 שם, בעמ׳ 126-116.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ת ו נ ש ר פ ל ה ו ל כ ת מ ל ח ה ת ל ד ג נ ת מ ם לימין הגישה ה מדי ל עו ק ש מ ־ י ד ב ם כ לי קו , שי  לדעתי
רוש י פי ב ד לג ח ו י מ ם ב רי ם אמו ים. הדברי י ם הצרכנ י ז ל דיני החו ם ע י י ל ל כ ם ה י ז ו ל דיני הח  ש
ים נ ם השו י ד ע ס ך עיון ב ו ת י מ נ ד על השו ו מ ל ם. ניתן ל י נ ם השו י ק ו ח ה״ ב ח ״הטעי נ ו מ  ה
ה ש י ר ד ה ל ק ד צ א ה פו . יש אי ה ז ו ח ל ה טו א בי ת הו י ז ו ה ח י ע ט ל בגין ה י ד הרג ע ס . ה ה י ע ט ה  ל
. ת ו ע ט ן ה ת לבי ו ר ש ק ת ה בתי בין ה ר סי ש ק ו גם לדרישה ל מ , כ ת ו ע ט ב ה ק נה ע ת הי ו ר ש ק ת ה ה  ש
ים (סעיף 31 י ד הפיצו ע ת הצרכן הוא ס נ ק הג ו ח ה ב י ע ט ד העיקרי בגין ה ע ס ת זאת, ה מ ו ע  ל
ן ת לבי ו ע ט בתי בין ה ר סי ש ק ח צורך ב ר כ ה ה אין ב י ע ט ה י בגין ה ת פיצו ל ב ם ק ש 2 ל 3 3 . ( ק ו ח  ל
ת ל א י ב ג ה א אין ל ל י מ , מ ת ו ר ש ק ת ה ת ל ו ע ט בתי בין ה ר סי ש ק ר שאין דרישה ל ח א . מ ת ו ר ש ק ת ה  ה

. ד ב ל י ב ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ת ל ו ע ט  ה

ח בין סו י ם בנ י י ו נ ת גם מהשי י ז ה חו י ע ט ן ה ית לבי ה צרכנ י ע ט י בין ה נ ל השו ד ע ו מ ל  ניתן ל
. ל הצרכן ו ש ת ק ו צ ל מ יצו , הדן בנ ק ו ח ן סעיף 3 ל , לבי ה י ע ט ה , הדן ב ת הצרכן נ ג ק ה ו ח  סעיף 2 ל
ר ש ק פוא דרישה ל . יש אי ״ ה ק ס ר ע ו ש ק ה ״כדי ל ש ע ל נ צו י ה הדרישה שהנ ע י פ ו ף 3 מ  בסעי
ל ד ב ף 2. ה י ע ס ה מ ט מ ש ו ת זאת, דרישה זו ה מ ו ע . ל ת ו ר ש ק ת ה ן ה ה לבי ק ו צ מ ל ה יצו בתי בין נ  סי

י גרידא. ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ה ל י ע ט ה ת ה ל א י ב ג ה ד שאין ל  זה מעי

ל ם ע א ו ל מ רחי ב ט האז פ ש מ י ה ל ל ת כ ל ח ם. ה י ם כללי י ל קו ה נעוץ בשי נ ח ב ה סף ל ו ק נ ימו  נ
ך ו פ ה ת י ו רח ת הדין האז ו א ר ו ה ק ל ו ח ת ה א א ל ן מ פ ו א ף ב י פ כ ת הצרכן ת נ ק הג ו ל ח ת ש ו א ר ו ה  ה
רך ת לצו י ז ה חו י ע ט ל ה ם ש אי בתנ ת ו ד בדרישו ו מ ע . אם יש ל ת ו ב י ש ת ח ו ר ס ח ו ל תי ראו ת הו  א
ת י ח ר ז א ה ה ק י ק ח ל ה ף ע סי ת הצרכן מו נ ק הג ו ה ח מ ה צרכנית, כי אז ב י ע ט ה ת ל י הדרישו לו  מי
ר לידי ב ד , יביא ה ת הצרכן נ ק הג ו ח ת ב י ז ראה מרכ ה היא הו י ע ט ה ת ה א ר ו ה ר ש ח א ? מ ת מ י י ק  ה
, ם. אכן י רחי ם האז י ד ע ס ס ל ח י י ת מ ה ש ל מ כ ת ב ו ח פ , ל ט ע מ ה כ ת ת מ ו א יהפך ל ק י ו ח ב ה ו ר ך ש  כ
ק ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ש ק ב ל ה ט כ ע מ כ פלא ש י ת שניתנה, לא י ו נ ש ר פ ר ה ו א  ל
ו ח ד ה נ ש ק ב ב ה ל ש ו ב ח ד א נ ל ה ש ל א , ו ה ש ק ב ב ה ל ש ר ב ב ו כ א ב ת ש מ ו ע ל ו כ ח ד ן נ ת הצרכ נ ג  ה
ל י ע ט ל ו ר י פ ח ב כ ו ה י ש פ ל כ כ , ה ת י ת ו ע מ ש מ ־ א ה ל ר ש פ , ל ל ל כ ־ ך ר ד , ב ו ל בי ר או הו ו ע ר ע  ב

ק ג. ר פ  ב
ם י ז ו ת ראיית הח ה א ק י ד צ ם מ י נ ו ם האחר רי ל שני העשו ה ש פ י ק מ ת ה י נ ה הצרכ ק י ק ח  ה
ם י ז ן דיני החו ים לבי י ם הצרכנ י ז י בין דיני החו נ 2 השו 3 4 . ם י ז ו ח ד בדיני ה ר פ ף נ ים כענ י  הצרכנ
ם ר ה ט ק י ק ח ה ב ל ם א י י ת ו ע מ ש ם. שינויים מ י ז ל דיני חו ם ש י מ ו ח ת ל ה ל כ ע ע ר ת ש ם מ י רחי  האז
, ק ו ח גיות ב ת ייצו ו נ ע ב ו ת ה ב ר כ ה ת ה ו ב ק ע ת ב י ה הצרכנ ק י ס פ . עם ריבוי ה ה ק י ס פ ו ב מ נ פ ו  ה
ה ק י ק ח ה כ ל , יישארו דינים א ת הצרכן נ ת לדיני הג י א מ צ ת ע ו נ ש ר ן פ ת א מ ל ר כי ל ר ב ת  מ
ל ה ש ק י ק ח ת ה י ל כ תה ת א זו הי ק כי ל פ ה ואין מורין כן״. אין ס כ ל ה ל ״ ג ש ו ס , מ ת י ל ו ב מ י  ס

. ה ל ם א י ק ו  ח
ת הצרכן נ ק הג ו ח ח סעיף 2 ל ו כ ה מ י ע ט ע כי ה ב ק ת ן ש ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ק י ס  פ
ק ו ח ה בסעיף 35א(א) ל ל י ע ד ה חו י ל י ים ש יכר מן הקשי ק נ ל ר ח ו ת פ י ת ז ב החו ל ש ל גם ב ו ח  ת
ב ו ן ט ן פתרו ב ו מ לה יהיו כ ד עי חו י אי של י ל התנ ו ט י ב ף ו ת הסעי ו א ר ו . שינוי ה ת הצרכן נ ג  ה

. ה ק י ק ב ח י י ח א מ ו ם ה ל ו  יותר, א

 233 קיים גם סעד של ביטול חוזה בגין הטעיה צרכנית (סעיף 32 לחוק הגנת הצרכן), אך מימוש סעד זה
 מורכב עד כדי כך שעדיף לתבוע בגין הטעיה חוזית, ראודיע׳ הגנתהצרכן,שם, בעמ׳ 384.

 234 דיני הגנתהצרכן,שם, בעמי 445-349.
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י דויטש נ  סי

ל ת ש י א מ צ ת ע ו נ ש ר פ ה ל ק ד צ ה ה ב ק י ס פ ת ה ר כ ה ד ל ע ה ו ק י ק ח ל ה ן הנדרש ש קו ד לתי  ע

ם ישירים י ל כ ש ב מו ה על־ידי שי י ע ב ת ה ר מ ו ת ח ן א ת מ ת, ניתן ל י ה הצרכנ ק י ק ח ד ב ו ס י ־ י ח נ ו  מ

ר ש א ת כ א ז , ו ה י ע ט ה ם ל ב ג ש ח י ה ה ל י ה עשו ח ט ב ה ת ה ר פ , ה ת ו מ י ו ס ת מ ו ב י ס נ ת, ב . ראשי ת ו ח  פ

ם י ז ו י הח נ ת בדי נ ג ו ע מ ת זו, ה ו נ ש ר 2 פ 3 5 . ה נ ת י נ מן ש ר בז ב ה כ ח ט ב ה ת ה ש א מ מ ה ל נ ו ו ה כ ת י א ה  ל

ה נ ו ו ה כ ל י ח ת כ ל ה מ ת י א ה ל ות ש י ז ת חו ו ח ט ב י ה ב ג ה ייצוגית ל נ ע ב ו ת ת ש ג ר ה ש פ א , ת ם י י ל ל כ  ה

. ן ש מ מ  ל

ת נ ג ק ה ו ח ח ו כ ם מ ו את הםעדי ב י ח ר ה ות ש נ ו צעו רעי ם הו י י ז ן מחו ־די ה פםקי מ כ  שנית, ב

ן י ד ות. בפםק־ י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ה ש י ג ו ד לס ח ו י מ ת ב טי נ ו ו ה רל נ ה שהי ב ח ר , ה ן  הצרכ

אי לה כתנ ד עי חו י ל י ל בדרישה ש פ ל ת ד׳ פ ט פ ו ש 2 דנה ה 1  שטיינברג נ׳ סלקום ישראל בע״מ 6

לה ע רק בגין עי ו ב ת ה שניתן ל ע ב ת ק ט פ ו ש . ה ת הצרכן נ ק הג ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ר ת ו ש י א  ל

ת ו א ר ו ה ם ו י ר ח ם א קי ית עושר, חו ח דיני עשי ו כ ע מ ו ב ת א ניתן ל ך ל כ י פ ל , ו ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח  ש

ם 12 י פ י ע ס : ישום ה א ו ה ד ו ח , חריג א י ת ד מ ע : ״יש לציין, ל ה פ י ס ו ך ה כ . ל י ל ם הכל י ז ו ח ק ה ו  ח

ל ע ־ ת ו א ר ו ם ה ת ו י ה ב , ש ה ז ו ח ע ה צו בבי מתן ו א ו ש מ ב ב ינם תום־ ל י ם, שענ י ז ק החו ו ח  ו־39 ל

ה מ א ת ך ה ו ן ת ב ו מ , כ ת י ט פ ש ה מ ל ו ע ה או פ ז ו , ח ק ל חו ה ת ל י ט מ ו ט ו ם א י פ ר ט צ ת מ ו י ת ו כ ל  מ
2 3 7 ״ . ם י פ ר ט צ ם מ ם ה ה י ל ק א ו ח  ל

א ו , ה סק ל העו ב ש ל ־ ם ו ר ת ס ו ת ייצוגיות בגין ח ו ע י ב ש ת י ג ה ו ניתץ ל י פ ל צע, ש ג המו י ר ח  ה

, אין ה ז ו ח ת ה ם א ד הצדדי ח ר א פ ר ה ש א ם, כ י י ם הכלל י ז י דיני החו פ . אכץ, ל ב ו ש ג ח  חרי

, ואין ת ט ל ח ו ר הינה מ פ מ ל ה תו ש ו י . אחר ר פ מ ל ה ו ש ב ם ל ו ר ת ס ו ח ו או ל ב ל ־ ם ו ת ת ל ו ב י ש  ח

ת הצרכן נ ג ק ה ו י ח פ ת ייצוגיות ל ו נ ע ב ו ם לעניין ת ל ו 2 א 3 8 . ד ע ס ל ה ה ע ע פ ש י ה ש פ נ ו ה ב צ מ  ל

ת ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ י ה פ ק ל ו ח ה עדיין ב ס ו כ נה מ ה רגילה, שאי ר פ ה בין ה נ ח ב ה ה י ה  ת

, ק ס ו ע ל ה ב ש ל ־ ם ו ר ת ס ו ח ת ב ו ג ה נ ת ה ה ב ו ו ל מ ה ה ר פ ן ה ם, לבי י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת ב  ב

ם ש ת ל ו ע מ ש ת מ ר ס ב ח ל ה ־ ם ו ת ת ל א א ש ה ה זו, ת ע צ י ה ה ייצוגית. לפ נ ע ב ו ת ת ש ג ת ה ר ש פ א מ  ה

ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ת ה ש ג ם ה ש ם ל ל ו י רגיל, א ז ד חו ע ת ס ל ב  ק
2 3 9 . ב ל ־ ם ו ר ת ס ו ח הג ב ק נ ס ו ע ה ח ש י כ ו ה  יהיה צורך ל

ו ת ע צ א ה לה הו ד עי חו י ל י אי ש ם על־־ידי התנ גרמי זקים הנ ן הנ תו סף למי ו י נ ע צ מ ת, א  שלישי

ת אחרק נ׳ החברה ש ר פ ט אורי גורן, ב פ ו ש , ה ב י ב א ־ ל ת י ב ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י א ב ל נשי  ש

ית ל בגין גבי א ר ש י ז ב ת הג ו ר ב גד ח ה ייצוגית נ נ ע ב ו ט אישר ת פ ש מ ה ־ ת י 2 ב 4 0 . ז ג  האמריקאית ל

 235 פםק־הדין המנחה הוא ע״א 760/77 בן עמי נ׳ בנק לאומי לישראל בע״מ, פ״ד לג(3) 567. ראו דיון
 בהצעה זו בדיני הגנתהצרבן,שם, בעמ׳ 405-404. כמובן שפתרון זה כרוך בקשיי הוכחה.

 236 לעיל הערה 54.
 237 שם, בפסקה ג. על רעיון זה חזרה השופטת גם בת״א (ת״א) 1600/99 תבל - תשדורות בינלאומיות

(טרם פורסם). ן י  לישראל בע״מנ׳ ברנשטי
 238 ראו, לדוגמה, א׳ ידין חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א-1971 (המכון למחקרי חקיקה

 ולמשפט השוואתי, תשל״ג) 25-24, שם הסביר המחבר שאין דרישת ״אשם״ בהפרת חוזה.
 239 הבחנה זו קיימת לגבי פיצויים עונשיים בשיטות משפט המכירות בכך. עצם ההפרה תזכה בפיצוי, אולם
 אם התנהג המפר בחוסר תום־לב, יש מקום להטיל עליו גם פיצויים עונשיים. נושא זה שנוי במחלוקת.

Vol, .nd ed2) :1998, 3 E. Farnsworth Farnsworth on Contracts ( ו א  לדיון בסוגיה זו, ר
 192-200. על הנכונות להכיר בפיצויים עונשיים בתביעות צרכניות ראו׳עע, בעמ׳ 196, הערת־שוליים

.29 
 240 לעיל הערה 5.
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ו כי נ ע ת ט ו ב י ש מ . ה א בוצעו ת ל ו ק י ד ב ה י ש פ ־ ל ע ־ ף י גז א נ ק ת ל מ ת ש ו ח י ט ת ב ו ק י ד  דמי ב

ת ו נ ק ת ו מ ז ה ת הג ו כ ר ע ל מ ותן ש נ ל תקי ע ן ו ת ו ח י ט ל ב ת ע ו י א ר ח א ו עצמן כמי ש ג א הצי ם ל ל ו ע  מ

ת ה א ח ט ד פ ו ש . ה ה ז ו ח ת ה ת י ר כ ר ל ב ו ו ע ע ט ו ם ה י נ ר שהצרכ מ ו ן אין ל כ על־ ם, ו י י הצרכנ ת ב  ב

ר צ ו ש מ ו כ ר ניין ל ה כי הצרכן אינו מעו ר י ת ס ת ל תנ י ה הנ ק ז ת ח מ י י ק ו ש ע ב ו ק ה ב נ ע ט  ה

ו ידע ר ל ש ק ת א היה מ ן ל ח שהצרכ י . יש להנ ם י בתקנ ק ו ו ח דרש ב ת כנ ו ק י ד א ב ל ל י ו ת ו ח י ט ב ־ א  ל

ך כ י פ ל כך. ל ם ע ל ש ב ל י ו ח א י ו ידע שהו ל ר אי ש ק ת א היה מ ל ל שכן ש כ ת, ו קו א ייערכו בדי ל  ש

, ה י ע ט ה ת ה ר ד ג ת ה ה א ב י ח ר ת זו מ ו 2 פרשנ 4 1 . ה י ע ט ם ה ו ש ת הגז מ ו ר ב ת ח ו ג ה נ ת ה ת ב ו א ר  ניתן ל
2 4 2 . ת י נ כ ר ה צ י ע ט ימו ה י א קו ל א ש ל ל כ ת מ ו ח ט ב ה ת ב ו א ר ה יהיה ניתץ ל י פ ל  ו

ם י ד ע ם ושא ה ם בנ ת ג י ל ר ב י ת ל ו נ ש ר י מוכץ ליישם פ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ה ב ד הי ח ה א ר ק מ  ב

ת המועצה הישראלית ש ר פ ה אושרה. כך, ב נ ע ב ו ת ה ר ש ח א ך ל י ל ה ום ה ת סי ר א ש פ א ת ל נ מ ־ ל  ע

ם י ד ע ט ס פ ש מ ה ־ ת י ף ב סי  לצרכנות ע׳ החברה המרכזית לייצור משקאות קלים בע״מ243 הו

ה נ ע ב ו ה ת ש ג ו ה זו. בענייץ זה ה א צ ו ת ע ל י ג ה ת ל נ מ ־ ל ת הצרכץ ע נ ק הג ו ח ם ב י ע י פ ו ם מ נ  שאי

ח י ל צ י י ש מ ם ל ק פרסי י ת להענ ו ח ט ב ה דתה ב ־עמי ל אי ש ה ב ל ו ק ־ ה ק ו ת ק ר ב גד ח  ייצוגית נ

. ה ק ש מ י ה ק ו ב ק ל ב גרים ש ל הסו מי ש י ד הפנ צ ל ה ו ע ע ב ט ו ה ת ש ו י ת ו א ם מ ר פ ם ה ת ש ב א י כ ר ה  ל

ה ר ק מ ים ב י ם הראו ת הםעדי ל א ידונה ש ר נ א ש . בין ה ה י ע ט תה כאץ ה ע כי הי ב ט ק פ ש מ ה ־ ת י  ב

, ה ר ו א כ ט כי ל פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב פה. בעניין זה ק יי אכי ם פיצו ים שנדרשו ה י צו  זה, שכן הפי

א ל , ו ד ב ל ם ב י קי ם מי ם םעדי ע ת הצרכן ה נ ק הג ו ל ח ת ש ו ל ו ו ע בגין ע ו ב ת ם שניתן ל י ד ע ס  ה

ק ו ח ת ה ו א ר ו ת ה ש א ר פ נה ראויה, ״שאם נ ו אי ת כז ו נ ש ר ט כי פ פ ש מ ה ־ ת י ב ראה ל ם. נ ו י קי י  פיצו

ר י ז ח ה , ו ם הפרם ו ל ש ל ת רה ע ט הו פ ש מ ה ־ ת י , ב 2 ואכן 4 4 ״ ? ו ל י ע ו ה י ן - מ ת ר פ ד ה צ ד ב ע א ס ל  ל

ע. צו ת לבי ו א ר ו ן ה ת ם מ ש ם ל ו ל ש ט ה פ ש מ ־ ת י ב ק ל י ת ת ה  א

ת נ ג ק ה ו ח ה ב ל י ד ע חו י י וצרת הדרישה ל ם שי י י לקשי ן הראו ו ר ת פ ל דבר, ה ו ש מ ו כ י  ס

ת 2 א 4 5 , ן ל ה רט ל פו י שי פ ק כ ו ן ח ת תיקו ו ע צ מ א , ב ה מ ו ק מ ע ב ו ב ק ל , ו ה ל ט ב א ל ו ן ה  הצרכ

: ן מ ק ל ד א כ ו ע ה צ ו מ ח ה ס ו נ . ה ת ו ר ב ח ק ה ו ח ף 207(ב) ל ת בסעי מ י י ק ה ה א ר ו ה  ה

ף 31(ג) ו בסעי ע מ ש מ ) צרכן או ארגון צרכנים כ א ת - ( י ג ו צ י ה י נ ע ב ו  35א. ת

ים ת צרכנ צ ו ב ם ק ש ת פרק זה, ב ו א ר ו ה ף ל ו פ סק, כ ע עו ו ב ת ) רשאי ל ע ב ו ת ן - ה ל ה ל ) 

ה נ ע ב ו ן - ת להל ו ( מ ש ע ב ו ב ת ל ל כו א י ו ל פיה ה ר ע ש ל דין א ל פי כ לה ע ל עי כ  ב

 ייצוגית).

 241 שם, חלק ג של פםק־הדין.
 242 חידוש זה וחידושים אחרים בפםק־דין זה טרם אושרו בפסיקת בית־המשפט העליון. ראו רע״א 6318/00
 פופרגז הברה ישראלית להפצת גז נ, אהרק, לעיל הערה 95, שם החזיר בית־המשפט את התיק
 לבית־המשפט המחוזי לבדיקת התובענה מכוח תקנה 29 בשל ״קשיים המתעוררים לנוכח אישור
 תובענת המשיבים כתובענה ייצוגית בהתבסס על הוראות פרק ו1 לחוק הגנת הצרכן״. ראו לעיל

 הערה 212.
 243 לעיל הערה 5.

 244 שם, בפסקה 33.
 245 ראו להלן טקסט ליד הערה 318.
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י ו ם קו י ר מ ש ך נ כ ב , ו ם תבעי ל הנ ש ם ו י ע ב ו ת ל ה ת ש י ל נ ו ס ר פ ה ה ל ב ג מ ל ה ר ע מ ו ח זה ש ס ו  נ

ק ו ל ח ו ש תי לו לה לעי ד עי חו י ל י ה ש ל ב ג ה ת זאת, ה מ ו ע 2 ל 4 6 . ן כ ר צ ת ה נ ק הג ו ל ח ר ש א ת מ  ה

ת ת א ו נ ש ר ב בדרך של פ י ח ר ה ע ל ק הייתי מצי ו ח ן ה קו . עד לתי ת ט מ ש ו ד מ ב ל ת הצרכן ב נ ג  ה

הה ית אינה ז ה צרכנ י ע ט ה ה י פ ל ת ש ו נ ש ר ץ פ מ א ת, ל י ה הצרכנ י ע ט ה לת ה ל עי ה ש ל ו ח ת  ה

ת ו י ע ט ל ה לא רק ע ות, ו י ז ת חו ו ח ט ב ל ה ה גם ע ל י ח ה ל , ו ( ק כללי ל ח ם ( י ז ק החו ו י ח פ ה ל י ע ט ה  ל

. ד ב ל ת ב ו י ז ו ח - ם ו ר  ט

ת ו ב י ס נ ת ב ו א ר ע ל , המצי י ז דושי בית־־המשפט המחו ץ אח חי מ א י ראוי ל ק ל ן ח ו ר ת פ  כ

ר ש א ה ייצוגית כ נ ע ב ו ש ת י ג ה ר ל ש פ א מ ש ה ו ד י ח ת ה , וכן א ה י ע ט ה ה כ ח ט ב ת ה ר פ ת גם ה ו מ י ו ס  מ

ט פ ש מ ת ה ו ב ר ת ת ב ו נ ג ו ע ה מ ל ת א ו ע צ . ה ב ל ־ ם ו ר ת ס ו ח ה כ ו ו ל תה מ ק הי ס ו ע ה של ה ר פ ה  ה

ז ו ח ר א ש פ א ן כדי ל ט ל ו ק ה ל ע ש יעה ה . הג ה בישראל ק י ס פ ה גם ב מ ־ ת ד י מ ב ת ו י ל א ר ש י  ה

ות. י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ותר של אישו י י ת ו ע מ ש  מ

ה י ע ב : ה ן י ק י ז נ ת ה ד ו ק ת פ ו א ר ו ה ת ל ל ב ג ו ה מ י ע ט ן ה י ג י ב פ ס ד כ ע ת ס ל ב  2. ק

ת ק י ס פ ה ב נ ו ר ח א ה ל חנ י ת שנ ו נ ש ר פ ה ייצוגית היא ה נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ר ש פ א ש ה ו מ י מ ה ב י י  השנ

ע כי ב ו . סעיף זה ק ת הצרכן נ ק הג ו ח ף 31 ל ן בסעי ג ו ים המע י ד הפיצו ע ס ן ל ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י  ב

. ״ ח חדש] ס ו נ ת הנזיקין [ ד ו ק י פ פ לה ל ו ם ב, ג או ד כדין עו י ק ר פ גוד ל י ל בנ ד ח ה או מ ש ע  ״דין מ

ל ם ע י י ל ל כ ת דיני הנזיקין ה ל א י ח ה ן ברזנ׳ 7׳ כזקד24 היא שיש ל י ד ה בפםק־ ע ב ק נ ת ש ו נ ש ר פ  ה

ל ם ע י ל הצרכנ ת אישית ש ו כ מ ת ס ח ה י כ ו ה ת זו, יש ל ו נ ש ר י פ ים. לפ י ים הצרכנ י ד הפיצו ע  ס

ות. י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ל אישו ותר ע ה בי ש ק . דרישה זו ת ק ס ו ע ל ה ב ש ז ו כ ג ה צ מ  ה

ל ו ש מ ו י ס . ב ם ן יעיין ש י י נ 2 והמעו 4 8 , ה ושא ז נ י ב ת ב ת כ ר ש מ א מ ה ב ב ח ר ה א נידון ב ש ו נ  ה

ל י ד ב ה , ל ה ל ת א ו נ ו ר ת 2 פ 5 0 . ו ג צ ו ה ם ש י ם לקשי י ד ח ם א י קתי ח חקי ו נ ו ר ת ו פ ע צ ו 2 ה 4 9 ר מ א מ  ה

ם יקנה צ ו מ י . א ת הצרכן נ ק הג ו ח ם ל חדי ו ל ׳״ייחוד עילה״, מי ה ש י ע ב ו ל ג צ ו ה ת ש ו נ ו ר ת פ ה  מ

ק ס ו י ע פ ל תי כ ל הצרכן הבי יותיו ש ל בין זכו דו , וייצור בי ת הצרכן נ ק הג ו ח ף ל ק ו ה ת נ ש  מ

ה ק י ק ח י ה נ ק ח, יוצגו גם תיקו ר פ , ב ר מ א מ ך ה ש מ ה . ב ל י ח ת ו ק ל ל יותיו ש ן זכו י לבי ר ח ס  מ

. ק ס ו ע י ה ל מצג ת ע ו כ מ ת ס ה ת ה י י ג ם בסו דרשי  הנ

ה ל א ש ה ה ת ל ן בעניין תנובה 7׳ ל#ב״ ע ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י כ ה ב נ ו ר ח א ן שניתן ל י ד ה ־ ק ס פ  ב

ת פ ס ו . ה ן ם אינו נזק ממו י גרם לצרכנ זק שנ ר הנ ש א ית כ ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ר ת ש א  אם ניתן ל

ה י מ ו נ ו ט ו א עה ב י ך פג כ ת ב ו א ר ב יש ל ו ר ת ה ע ד ם, אך ל י ת נזק לצרכנ מ ר ו ב אינה ג ל ח ן ל קו לי  סי

ת ע ד ם מ ל ע ת ה 2 אין ל 5 1 . ם י י ש ח ו מ ־ א נטרסים ל ק פיצויים בגין אי ו ס פ ם ל ו ק , ויש מ ט ר פ ל ה  ש

ת הנזיקין, נזק ד ו ק פ ף 76 ל ר בסעי ו מ א ר ה ו א , ל ה י ת א׳ פרוקצ׳יי־ן שלפ ט פ ו ש ל ה ט ש ו ע י מ  ה

 246 לדיון מקיף בקווי המתאר ובגבולות התחולה של חוק הגנת הצרכן ראודידי הגנתהצרבן, לעיל הערה 1,
 בעמ׳ 246-187.
 247 לעיל הערה 19.

 248 לעיל הערה 17. המאמר מבקר את הלכת הרוב בעניין בחני,שב.
 249 שם, בעמ׳ 152.

 250 כגון ביטול דרישת ההסתמכות על מצגי העוסק.
 251 ראו לעיל הערה 89, בפסקות 10 ו־!1 בפהק־דינה של השופטת נאור. פםק־הדין הסתמך, בין השאר, על
 א״א 2781/91 7^/7/7׳ בית החוליה כרמל היפה, פ״ד נג(4) 526, שקבע שיש פגיעה באוטונומיה של

 הפרט בשל ביצוע טיפול רפואי לא! הסכמה, אף שלא נגרם נזק.
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, ה ת ע ד ם. ל ל הדברי ם הרגיל ש כ ל ה מ פן טבעי מ גרם באו ל להי ו ל ע זק ה ל רק לנ ב ג ו י מ נ ו מ מ ־ א  ל
ה מי ו נ טו עה באו י ם פג ו ש ב מ ל ח ן ל ת סיליקו פ ס ו ה ת ב ו א ר , ואין ל ן טבעי פ ו א ע ב ב ו נ ק ה ז  אין זה נ
ע ו ב נ ל ל ו ל ע ל קשיים ה וסף ש ה על כיוון נ ע י ב צ , היא מ ה ת ח ד ה זו נ ע ד 2 אף ש 5 2 . ט ר פ ל ה  ש

. ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ל דיני הנזיקין ע ה ש א ל ה מ ל ח ה  מ

 ז. הסיבות הסמויות מן העין לאי-אישור תובענות ייצוגיות

 1. החששות מפני אישור תובענות ייצוגיות צרכניות
ת ו ש ק ל ב ה ש ו ב ה ג ז כ ו ח ה א ח ד ע נ ו ד ה מ ל א ש ה ה ת ל ע ו , ה ן ק הראשו ר פ , ב ר מ א מ ת ה ל י ח ת  ב
ת ת היא שהדרישו ח א . ה ת ו ב ו ש ה זו ניתנו שתי ת ל א ש יות. ל ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ו ש י א  ל
ד את ו א ת מ ו מ צ מ צ 2 מ 5 3 ן כ ר צ ת ה נ ק הג ח חו ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ב ר ת ה ו מ י ד ק מ  ה
ו של ־ ם ד, ה ו ה בפרקי ב ח ר ה ה נידונו ב ל ת א ו ה ייצוגית צרכנית. בעי נ ע ב ו ר ת ו ש י א ת ל ו ר ש פ א  ה
ת ו נ ע ב ו ת ושא ה י נ פ ל ט כ פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש ג י ו ס מ ת היא הגישה ה ר ח א ה ה ב י ס . ה ר מ א מ  ה
. אישור של ת ו ק ד צ ו מ ־ י ת ל ת ייצוגיות ב ו נ ע ב ו י אישור ת נ ש מפ ש ח ה ב ר ו ק ות. גישה זו מ גי  הייצו
ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ה ע ד ב ה כ ס מ ע , יטיל מ ם תבעי זק רב לנ ם נ רו ל לג ו ל ת ע ק ד צ ו מ ־ י ת ל ה ב נ ע ב ו  ת

ם. י ר הצרכנ בו א לצי ל 2 ו 5 4 , ה ע י ב ת ת ה ן שיזם א רך־הדי ו לעו ל ו ח כ ו ו ת הר יתעל א  ו

ת היא ע ב ת נ ם ה . א ת ע ב ת נ ל ה ל ע ט ל נ י ט ה ה יש בו כדי ל מ צ ע ל ש ה ייצוגית כ נ ע ב ו ר ת  אישו
ל ו ל ח ע ו ו ם הדי צ 2 ע 5 5 . ה י כ מ ם מ ה ב ע י ב ת ל ה ח ע ו ו ד ה ל י ירות־ערך, על י ה לנ ס ר ו ב ת ב ר ח ס ה נ ר ב  ח
ך. גם אם ל הלי ו ש פ ו ס ה ב נ ע ב ו ת ה ה ח ד י ם ת י ניכר גם א פ ס ת נזק כ ע ב ת נ ה ה ר ב ח ם ל רו  לג
ת ו ב ק ע י ב ל כ ל כ תי ו זק תדמי ה נ גרם ל ל להי ו ל , ע ה ס ר ו ב ת ב ר ח ס ה נ נ ה שאי ר ב ת היא ח ע ב ת נ  ה
ם ו ל ש ת ת ב ו ל ח טי ן שי די , פסק־ כן ב זה. יחר על־ ל ש ת ב ו מ י כ ק אינו ניתן ל ז ר אף אם הנ  האישו
ה כזה ר ק מ זק ב םתה. הנ לקרי ה ו ת ו ט ט ו מ ת ה ם לעיתים ל ו ר ג ל ל ו ל ת ע ע ב ת נ ה ה ר ב ח ל ה ה ע ד י ב כ  מ
ו אינן ושג ת שי ו ר ש פ ה ם ש ת אחרים ה ו ש ש . ח ת ל ע ו ת ה ל מ ת גדו ו י ה י ל ם עשו י ר הצרכנ ו ב י צ  ל
ע ב ו ת ם ב תי ת רואים לעי י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ט ב פ ש מ ה ־ י ת 2 ב 5 6 . ה ע י ב ת ת ה ק ד ל צ ל יוצא ש ע ו ח פ ר כ ה  ב

 252 שם, בפסקות 15-8 בפםק־דינה של השופטת א׳ פרוקצ׳יה.
 253 ראו לעיל טקסט ליד הערות 16-14.

 254 ראו לעיל טקסט ליד הערה 17.
 255 הפרקטיקה בנושא זה ברורה. בעת ביצוע הנפקה לציבור יש חובת פרסום תשקיף. בתשקיף יש סעיף
 העוסק בהליכים משפטיים נגד החברה. הנושא אינו מוסדר בתקנות ניירות־ערך (פרטי התשקיף מבנהו
 וצורתו), תשכ״ט-1969, אף־על־פי שסעיף p(3)17) לחוק ניירות־ערך, תשכ״ח-1968, הדן בחוות־דעת
 עורך־דין שיש לצרף לתשקיף, מתייחם להליכים המשפטיים הנזכרים בתשקיף. אשר לגילוי שוטף שיש
 לפרסם במסגרתו דו״חות כספיים שוטפים, שם אין התקנות מתייחסות לחובה לדווח על הליכים
 משפטיים. ראו תקנות ניירות־ערך (דוחו״ת תקופתיים ומיידים), תש״ל-1970. באפריל 2001 פורסמו
 המלצות ועדת ברנע (דו״ח הועדה לבחינה מחודשת של מודל הדיווח על עסקי החברה בתשקיף,
 ובנגזרותיו, תשס״א-2001). בסעיף 25 להמלצות נקבע כיצד יש לתאר ״כל הליך משפטי תלוי מהותי״.

 המלצות אלה טרם התקבלו.
J.L. Alexander "Do the Merits Matter? A Study of Settlements in Securities Class :256 ראו 
Stan. L ; וראו גם א׳ רוזנברג ״על שלב אישור תובענה ייצוגית על פי . Rev43 1991. (Actions" ) 497 
 חוק החברות, התשנ״ט-1999״(עבודת דוקטורט, תשם״א) 9-8. שם הועלו חלק מהבעיות המטרידות

 מחקרי משפט כ, תשס״ד - 2004 355
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ת ו ש ש ח יבים לציין ש 2 חי 5 7 . ה ט י ח ת ס ו ר ט מ קר ל ך ינוצל בעי י ל ה ה ם ש י ש ש ו ח , ו עי  טרדן מקצו

י נ ן מפ נ ו ם להתג י ש ש ו ם אינם ח י ע ב ת נ 2 ה 5 8 . י ל א ר ש י ט ה פ ש מ ת ה ט י ש י ב ד מ ם ל י כ ר פ ו ה מ ל  א

ת ו ש ש ח ת ל ו ב ו ש ת ת ה ו ר מ . ל ם י ר ק מ ה ותר מ־95% מ הם זוכים בי ת ייצוגיות צרכניות, ו ו נ ע ב ו  ת

ינת. לעיתים אף עו ת ו י נ ד ש ת, ח י נה עדיין ספקנ ך זה חי י ל ה ט ל פ ש מ ה ־ י ת , גישת ב ם י ט פ ו ש ל ה  ש

ת נ ג ק ה ו ח ת ב ק ס ו ע ת ייצוגיות צרכניות, זו ה ו נ ע ב ו ת רים ל ט האישו ו ע י מ ה ל נ ו ש א ר ה ה ב י ס  ה

ה ל ים א ת הייצוגיות. קשי ו נ ע ב ו ת ל דיני ה ים ש י ם הגלו י , עניינה בקשי ו נ ו ולשו נ כ , תו  הצרכן

ל . כ ם י מ ד ו ק ם ה ו בפרקי נ ית שנידו ה ייצוגית צרכנ נ ע ב ו ר ת ת לאישו ר הדרישו ש ע  נעוצים ב

ד חי ר הי ב ס ה ך את ה כ ת ב ו א ר . אין ל ת ו ד ח ת א ו ש ק ת ב י י ח ד ם ל ק ל ת ח ו א מ ר אי ת כל תנ  דרישה ו

ותר ת י י ל דחי ה ש א צ ו ת ד את ה ב ל ה ב ל ת א ת בדרישו ו ל ת ץ ל א ת, ו ו ל הדחי ה ש ו ב ג ז ה ו ח א  ל

לה ה עי א צ מ א נ ל ר ש ח א ת מ ו ש ק ב ו ה ח ד ם נ ט מקרי ע מ ־ א ל ר. ב ת לאישו ו ש ק ב ה  מ־90% מ

ב ל ש ר ב ב ת כ ו ש ק ב ה ל יותר מ־90% מ יה ש ם דחי רי חד אינם מסבי ה גם י ל ל א . אך כ ה ע י ב ת  ל

ת י י ח ד ו ל מ ר ג ת מן העין הן ש ו ר ת ס נ ת ה ו ב י ס קא ה ו א דו מ ק ש פ ס ה ה ל ו ך ע כ י פ ר. ל  האישו

ו ל י ב ו ה ם ש י ט פ ו ש ת ה ו ש ש ח ה ל נ ע ו מ ת שיתנ ו נ ו ע פתר פוא שיש להצי ראה לי אי . נ ת ו ש ק ב  ה

ר גישה יה ליצו ם עשו י ט פ ו ש ת ה ו ש ש ח ת ל ו נ ו ל גם פתר ו ל כ ת ה ש ק י ק . ח ת ו ש ק ב ת ה י י ח ד  ל

א זה. ש ו נ ט ל פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת יותר ש בי ו  חי

ושא זה: בפרשת>1פ/7/77/ל/7 ם בנ י ט פ ו ש ת ה ו ש ש ת ח ם א י ם להדג בי טי ם מי י א ב ן ה ־הדי  פםקי

ם ו ק ט כי יש מ פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב 2 ק 5  חם לצרכן נ׳ בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ 9

ן ח ט ב פ ש מ ה ־ ת י 2 ב 6 0 . ם י ה ו ב ה ג ע י ב ת ר סיכויי ה ש א ה ייצוגית רק כ נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ר ה  לאישו

, ג ו ל , באפי ן ף פםק־הדי ו של עניין. בסו פ ו ג לן ל ה את כו ח ד ת ו ח א ת ל ח ה א ע י ב ת ת ה ו ל  את עי
2 ' , י ם: ם הבאי י ע ט ק ת ה ט א פ ו ש סיף ה  הו

על ה מ־900,000,000 ש״ח, ו ל ע מ ל ל י ש מ ו נ ו ר ט ס ם א ו כ ל ס ה ע ד מ ע ו ה דנן ה נ ע ב ו ת  ה

ן ה כ ־ ג ר ב ס ר ט ת ט׳ ש ט פ ו ש ד ה ו ב ל כ ה ש א מדברי י ב ה א ל ל תר לי א ו א נ ם, ל ו  כן לסי

: ם מ צ ד ע ע ם ב י ר ב ד מ , ה ו ה י ל ן בזקני עזבון המנוח א י ן שבענ י ד  בפםק־

ה נ ע ב ו ר ת ר אישו ב ד ה ב ט ל ח ה ת ב ו מ ל ו ג מ ת ה ו י ט מ ר ד ת ה ו י ל כ ל כ ת ה ו כ ל ש ה ה  ״

ת ו ש ת ק ו י ה ת ל ו ל ו ל , ע י י כלכל ר ח ס ד גוף מ ח ו י מ ב ו ו ה ש ל גד גוף כ  ייצוגית כנ

ה ע י ב ת ת ו ש ר ה ם ל ו ק אץ מ ם זה ו ו ס ח א עברו מ ם בענ׳ייננו ל י ב י ש מ . ה . . ת ו י נ ס ר ה  ו

ה ייצוגית אינה נ ע ב ו ת ה ל ל י ע ה ש , כ ם י נ כ ר צ ק ל ת ם ע ו ל ש ת ת מ י ק א ל בז ה ע ל י ט מ  ה

 את המשפט האמריקאי בנושא זה, כולל החשש שגודל התביעה עלול להוביל בהכרח להסכם פשרה או
 הסדר בשל הסיכון הרב המוטל על הנתבע.

 257 ראו גולדשטיין ועפרון, לעיל הערה 1 • , בעמ׳ 32-30.
 258 לתשובות לחששות של ניצול ההליך של תובענה ייצוגית במשפט האמריקאי ראו לעיל טקסט לאחר

 הערה 34. שם הסברתי מדוע חששות אלה מופרכים במידה רבה בשיטת המשפט הישראלי.
 259 ת״א(ת״א) 2245/00, בש״א(ת״א) 21634/00, תקרין מחוזי, אוגוסט 2002,2002 (1) 1085.

 260 שם, בפסקה 8, כתב השופט םטרשנוב: ״על בית־המשפט לבחון בראשית הדיון אם עומדת לתובע
 הייצוגי(טרם הוכר ככזה), עילת תב׳יעה, וזאת בטרם הכניסה למבחנים הפרטניים הקבועים ׳בחוקים
״ . ה ח ל צ ה ם ל י ה ו ב ם עד ג רי ם סבי י י כו  המפורשים׳. על התובע להעמיד עילת תביעה בעלת סי

 (ההדגשה הוספה - ם׳ ד׳.)
 261 שם, בפסקה 29.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ת ייצוגיות צרכנ ו  תובענ

ת ו ל י ע י בין ה ת ב י ס ר ה ש ק ה ש כ ם ביותר, ו י ש ו ל ל בזק ק ה ש ב ו י ח ים ל י כו ת והסי ר ר ו ב  מ
2 6 2 ״ . ר ת ו י ק ב פ ו ס גרם - ושיעורו מ ק - אם נ ז ן הנ ה לבי נ ע ב ו ת ב  ש

, י ז ט המחו פ ש מ ה ־ ח י ל ב ר ש ח א ה ן ו ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ד ש ח א ן אלה, ה ־די י פםקי  בשנ

ד ע ר ב ב ד ט מ פ ש מ ה ־ י ת ו ב ש מ ת ש ו ה ב ח ש סו י . הנ ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש ו ש ש ם ח ת ו א ק מ ל ו ח צג  הו

ק ת ם ע ו ל ש , ״אימת ת ת״ ו ת הדרמטי ו י ל כ ל כ ת ה ו כ ל ש ה ה , ״ ״ מי ו נ ם אסטרו ו כ ס : ״ ו מ צ  ע

ת ו נ ע ב ו ת ה ב ל א ת כ ו נ ע ב ו ר ת ש א ו ל ש ש ט ח פ ש מ ה ־ י ת ב ך ש ל כ ת ע ו ה ת א ל פו . אין אי ם״ י נ  לצרכ

. ך כ ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו י ו ע מ ש מ ל ה ל כ  ייצוגיות, ע

ל י ב ג ה ט ל פ ש מ ה ־ י ת ב ת ל ע ד ־ ל ו ק י א מתן ש ו 2 ה 6 3 , א ב ק ה ר פ , שיידון ב ה י ע ב י ל ן אפשר  פתרו

ך ו ת ת א ז , ו ת י ל כ ל כ תם ה בו צי פגע בי לא י ם ו י ע ב ת נ ל ה רא ע ל מו א יטי ל ך ש , כ י ה הפיצו ב ו ת ג  א

ם לי כו , הי ק ת ע ־ י מ ו כ ת ס ק י ס פ ש ל ש ח ם ה . צמצו ם י ע ב ת נ ת ה ו ה ז ב ה ו נ ע ב ו ת ושא ה ת בנ ו ב ש ח ת  ה

ר ת לאישו ו ש ק ב ה א לידי כך ש י ב ה י ל , עשו ם ה ה ב ר ו מ ה ח ע י ג פ ם או ל י ע ב ת נ ת ה ס י ר ק ל ל י ב ו ה  ל

ם מ צ ל ע רו ע ה חז ל ת א ו ש ש ל עניין. ח ו ש פ ו ג ל ותר ו ת י ד ה ו רה א ו בצו בחנ י ה ייצוגית י נ ע ב ו  ת

. ש ר ו פ מ ה ב ל ם א לי קו ם צויינו שי ה ב ם ש ספי ו ם נ י ד ח ן א ־די . אציין פסקי ן ־די ה פסקי מ כ ה ו מ כ  ב
׳ זילברשץ\26 ע מ ^ ע ת ש ר פ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח א ה ה הו י ג ו ה בס ח נ מ ן ה י ד ה ־ ק ס  פ

ו ע ב ק נ ת ש ו נ ו ר ק ע לם ה יירות־ערך, או ק נ ו ח א ב ל , א ת הצרכן נ ק הג ו ח ק ב ס ו ן זה אינו ע י ד  פםק־

סח י כך נ ת ייצוגיות. ו ו נ ע ב ו ל ת ושא ש ל הנ כ ים ל נטי ו ו רלו ו ב ל ע ו ה ת ש ו ש ש ח ה ו ו  ב

ות: גי יצו ת י ו נ ע ב ו ת ר ל ן אישו ת מ ת ב ו ר י ה ז ת ל ו ב י ס ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת ו ש ג ו מ ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ת ר מ ה ז י ה . יש ל . ת. ו ר סכנ פ ס ת מ ו נ ו מ ת ייצוגיות ט ו נ ע ב ו ת  ב

ק ו ח ד ה ל ל ו ל ש - ע מ ל מ ה כ ם אין ב גית - אף א יצו ה הי נ ע ב ו ת . ה . . ם י ל ו ס ם פ י ע י נ מ  מ

ת ו כ ו ר כ ת ה ו ב ר ת ה ו י ו ת בעל א ש ו ל א יצטרכ ל ד ש ב ל ב , ו ם בעי ר עם תו ש פ ת ה ם ל י ע ב ת  נ

. . ה. י ה מפנ נ ג ה  ב

ם ה ך ב . כרו ו ת ו ל ל כ ק ב ש מ ת אף ל ו ק י ז ם מ י ל ו ס ם פ עי י ת ממנ ו ש ג ו מ ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו  ת

ם או י א ת י מ ת ל מוש ב י שי נ ל מפ ל כ ט ועל ה ר פ ן על ה . כדי להג . . ם י ב א ש ז מ ו ב ז  ב

. ם חדי ו ה מי נ י הג נ ו גנ ר מנ פ ס ה מ ק י ק ח ו ב ע ב ק ה ייצוגית נ נ ע ב ו ת ה ב ע ר ש ל ו מ י  ש
2 6 5 . ת י ג צו י י ה כ נ ע ב ו ת ר ה ל אישו י ש מ ד ק ך מ י ע הל ב ק , נ ת י ש א  ר

ת נ ג ה י חיוני ל ל כ גית כ יצו ה הי נ ע ב ו ת ת ה ו ב י ש ל ח ע ע י ב צ ה ן טצת 7׳ זילברשץ, ש י ד  פםק־

ר זה. קיים י ש כ מ ש ב ו מ י ש ת ב ו כ ו ר כ ת ה ו נ כ ס ל ה ע גם ע י ב צ 2 ה 6 6 , ל ל כ טרס ה נ אי ט ו ר פ נטרס ה  אי

ר בו ת הצי נ ל הג ל ש ו ק י ש : ה ה ז ם זה ב י ש ג נ ת מ ה, ה י ג ם בסו י י ם המרכז י ל קו ח בין שני השי ת  מ

ל ל כ ות ש ת אישי ו ע י ב ל ת ל הצרכן בדרך ש ה ע נ ג ה ת ה ש א מ מ ה ל ש ק ם ש י ר ק מ ת ב ו ע י ג י פ נ פ  מ

ם פי ט מעדי פ ש מ ה ־ י ת ב . נראה לי ש ם תבעי ה בנ ע י ג פ ש ל ש ח ל ה ל ש ו ק י ש ו ה ל ו מ , ו ע פג ד שנ חי  י

, לעיל הערה 139 , בפסקות 8-7. (ההדגשות הוספו - ם׳ ד׳.)  262 מתוך פסק־דין בזקנ, עזבו; המנוח אליהו
 263 ראו להלן בפרק ח.

 264 לעיל הערה 6.
 265 שם, בפסקות 8 ו־9. (ההדגשות הוספו - ם׳ ד׳.)

 266 שם, בפסקה 7.
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י דויטש נ  סי

ר ו ש י א ב ה ל ת ש ת א ו פ ל ו ח גיות ש ת הייצו ו נ ע ב ו ת ז ה ו ח א פוא ש א אי ל . אין פ י ל השנ ו ק י ש ת ה  א

ך ביותר. מו ה ייצוגית נ נ ע ב ו ת  כ

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ותר ש ר י ח ו א ן מ י ד ם. בפםק־ ספי ו ן נ די ־ ה בפםקי מ צ ל ע ה ע ר ז  גישה זו ח

ן כו ת הסי ט וציין א פ ש מ ה ־ ת י ר ב ה ייצוגית חז נ ע ב ו ר ת ו ש י א ה ל ש ק ה בו ב ת ח ד נ 2 ש 6 7 ן ו י ל ע  ה

ת נ ג ה ם ל י ב ו ש ם ח לי קו ה כשי י נ ן מפ נ ו ץ להתג מ א מ ת ה א ה ו נ ע ב ו ת ל ה הו י ך בנ ו ל הכר ו ד ג  ה
2 6 8 . ם י י ז ו ח ן מ ־די ה פםקי מ כ א גם ב ו צ מ ם ניתן ל ם דומי ת ייצוגיות. דברי ו נ ע ב ו ת ם ב י ע ב ת נ  ה

ם י א נ ת ל ה כ ה ב ד י מ ע רך ב יה את הצו קצ׳ ת א׳ פרו ט פ ו ש ה ה ר י ב ס 2 ה 6 ן סוסינסקי 9 י ד ־ ק ם פ  ב

ם י ע ב ת נ ה ב ש ע ק ו ג פ ו ל ת ל ו כ י ב ך זה ו י ל ה ב ב ש ר ן ה כו ה ייצוגית בסי נ ע ב ו ר ת ו ש י א ם ל י מ ד ק ו מ  ה

ה כי - נ ק ס מ עה ל י ב כך הג ק . ע לו ק כו ש מ ב  ו

ת רק ר ת ו מ , ה פן וצאת דו גה, י ה חרי ע פ ו ת גית כ ה הייצו נ ע ב ו ת ת ה י חז , נ ל אלו ח כ כ ו  נ

ם י י כו ת והסי ו נ ו ר ס ח ה ת ו ו נ תרו ת הי י נ ד פ ת ק ר ו ק י ן ב ח ב מ ו ב ד מ ע ו ה ר ש ח א  ל

, ק ו ח ם ב י ב ו ק נ ם ה י מ ד ק ו מ ם ה אי ר שהתנ ח א ל ה נתון, ו ר ק מ ה ב ם ב י נ ו מ ט ם ה י נ כו  והסי
2 7 0 . ו א ל מ ת ת נ י ט נ ב ל ר ם ה י ל קו ת השי כ ר ע ת מ ם א י פ ק ש מ  ה

ת ו ב ת ר ו נ ע ב ו ה ת ו מ כ ה כייצוגית, ו נ ע ב ו ת ר ה ה זו לאישו ש ק ה ב ת ח ד ע נ ו ד ר אם־כן מ  ברו

ה. אחרי ה ו י נ פ  ל

ת ל א כ ע יותר מ א שהרתי ה הייצוגית הו נ ע ב ו ת כ ב ו ק נ ם ה ו כ ס ה ה ב ו ג ק ש פ  אין ס

, בפס?\־רץאלדגנט ה מ ג ו ד ה כייצוגית. ל נ ע ב ו ת ם, מפני׳ אישור ה מי י ם מסו י ר ק מ , ב ט פ ש מ ה ־ י ת  ב

ב ת ך כ על כ , ו ח ״ ל 665,200,000 ש ם ש ו כ ס ה היייצוגית ב ע י ב ת תה ה 2 הי 7  ר מפעל הפיס 1

: ט פ ש מ ה ־ ת י  ב

י כי ן סיכו . משאי . . ר י ד ה א ב ס ש ר ה ח ה כ , ו ה מ צ ו ר רב ע י ש כ ה ייצוגית היא מ נ ע ב ו  ת

ה נ ע ב ו ת ר ב י כ ה ם ל ו ק , אין מ ד ע ס ים ל י , יגיע לראו ח י , אם תצל ה נ ע ב ו ת  אכן פרי ה
2 7 2 . ת י ג צו י ה י נ ע ב ו ת  כ

 267 רע׳יא 6259/00פשיגודד,נ, מדינתישראל, תקרין עליון, אוגוסט 2000,2002 (3) 2207.
 268 ראו, לדוגמה, פסק־דיןאעיי/נ׳ סלקום, לעיל הערה 6, בפסקה 4.

 269 לעיל הערה 126.
 270 שם, בעמ׳ 6 של פסק־הדין. באותו עמוד נכתב: ״אשר לנתבעים - הסיכון הרב מפני תביעות ייצוגיות
י אדיר מטייל מורא על הנתבעים גם כאשר מערך הגנתם מבוסס מבחינה עניינית, פ ס ל כ ד ו ר ג ד ס  ב
 והוא עלול להביאם לידי פשרות גם כאשר אין בהכרח טעם ענייני מוצק לכך, עקב חשש מעלויות
 משמעותיות ביותר הכרוכות בניהול ההתדיינות המשפטית. עלויות אלו עלולות אף לסכן יציבותם של
 גופים כלכליים ואף להביא להתמוטטותם. תביעות סרק ייצוגיות עלולות לפגוע גם במשק בכללו על ידי
 השקעה מיותרת של משאבים גדולים ובזבוז וכן בהגדלת פרמיות ביטוח המגולגלות על הציבור

 בכללותו לצורך התגוננות מפני סיכוניו! אלה.״(ההדגשה הוספה - ם׳ ד׳.)
 271 לעיל הערה 198.

 272 שם, בפסקה 7 (ההדגשה הוספה - ס׳ ד׳). בחינת התובענות הייצוגיות שהוגשו או נידונו בשנת 2002
 מלמדת על תובענות ייצוגיות בסכומים אסטרונומיים. לדוגמה אציין את עשר התובענות בסכומים
 הגבוהים ביותר (מתוך כמאתיים תובענות ייצוגיות שהוגשו או נידונו במהלך שנת 2002): (1) ת״א
 1361/02 - 60,000,000,000 (60 מיליארד) ש״ח:(2) ת״א 2165/99 - 17,000,000,000 (17 מיליארד)
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ת ייצוגיות צרכנ ו  תובענ

ת ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ד ג נ ת ה ים ל ם העיקרי קי מו י ו שניים מן הנ צג ר זה הו צ ט ק ו ט י צ  ב
ם אדיר. ה ל ס ש ר ה ח ה ו כ ם ש מי ם עצו י מ ו כ ס ת ב ו ע י ב י ת נ פ ש מ ש ח א ה ן הו  ייצוגיות. הראשו
ה ל ם א קי ימו 2 נ 7 3 . ה צ ו ב ק י ה ר ב ח א יגיע ל ים, ל י ו הפיצו נ י , דהי ה נ ע ב ו ח ש שפרי ה ש ח א ה ו י ה  השנ
ם ק ה פ א ס ל , אך ל ת הצרכן נ ק הג ו ח ח ו כ ה ייצוגית מ נ ע ב ו ר ת ו ש י א ם ל י א נ ת ם כ י ע י פ ו  אינם מ

. ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה על ה ב ה ר ד י מ ם ב י ע י פ ש מ ם ה רמי ו  ג
ה ייצוגית נ ע ב ו ר ת ם לאישו י מ ד ק ו מ ם ה אי ת התנ ש א ר פ ם צוין כי ניתן ל י מ ד ו ק ם ה י ק ר פ  ב
ת רציניים ו ק פ ם יש ס י ט פ ו ש ר ל ש א . כ ק ו ח ת ה י ל כ י ת ל לפ כ , ה ה ר י מ ח רה מ ה או בצו ל י ק ה מ ר ו צ  ב
ם יש י ט פ ו ש ר ל ש א כ , ו ר ים שבאישו נ כו ת הסי מ ו ע גית ל ה כייצו נ ע ב ו ת ר ה ו ש י א ב ת ש ל ע ו ת י ה ב ג  ל
ל ל א יגיע כ י ל צו ה או שהפי נ ט ם ק עי פג נ ת ל ל ע ו ת ה ה , תהי ם תבעי ה בנ ע י ג פ ד ה צ ל ש ש ש  ח

יות. ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ל אישו ת ע ע ר כ ה מ ע פ ש ך ה כ הם, יש ל די  לי

ק הגנת הצרכן ועל אישור  2. השפעת חששות השופטים על הפרשנות של חו
 תובענות ייצוגיות צרכניות

ת ו נ ע ב ו ר ת ב ד ק ב ר פ ת ה פ ס ו ה ן ו ת הצרכ נ ק הג ו ל ח ו ש נ קו 2 עד לתי 7 4 , ת ח א ־ א ן ל י י שצו פ  כ
ק זה. ו ל ח רושו ש י בפי ת ו ה ן מ פ ו באו ן שדנ ־די ט פסקי ע מ ו כ א הי ת 1994, ל נ ש  ייצוגיות, ב
ם י ח נ ו מ ק ו ו ח ת ה ו א ר ו . ה ו ח ו כ ת ייצוגיות מ ו נ ע ב ו ש ת י ג ה ת ל ו ר ש פ א ה ב ר כ ה ל עם ה י ח ו נ  השי
י ש מפנ ש ח ה ה מ ע פ ש ו ת ה ו נ ש ר פ ק כי ה פ , אין ס . לדעתי ה ק י ס פ ה ב נ ו ש א ר ו ל ש ר ו ו פ ים ב י  מרכז
גיות הינה ת ייצו ו נ ע ב ו ר ת ו ש י א ט ל פ ש מ ה ־ י ת ת ב ש י ג ר ש ח א ת ייצוגיות. מ ו נ ע ב ו ר ת  אישו
זאת, בין , ו ת מ צ מ ו צ מ ה ו ש ק ו רה נ ק בצו ו ח ל ה ו מונחי־־יםוד ש ש ר ו ינת, פ א עו ת, אם ל ג י  מסתי
ת י א דחי , שהי ( ת כ ר ע מ ל ה ה ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ מ יה״ ( ה ״הרצו א צ ו ת ע ל י ג ה ת ל נ מ ־ ל , ע ר א ש  ה
, ק ו ח ־35ב ל ם 35א ו פי ל סעי ת ש מ צ מ צ ת מ ו נ ש ר ה לידי פ א י ב גית. גישה זו ה ה הייצו נ ע ב ו ת  ה

 ש״ח;(3) 2738/99 - 13,000,000,000 (13 מיליארד) ש״ח,•(4) בריקמן ני מינהל מקרקעי ישראל -
 4,200,000,000 (4 מיליארד ו־200 מיליון) ש״ח;(5) ופלי נ׳ פלאפון תקשורת בע״מ - 2,430,000,000
 (2 מיליארד ו־430 מיליון) ש״ח;(6) ת״א 1134/01 - 2,400,000,000 (2 מיליארד ו־400 מיליון) ש״ח;
 (י) לביא נ, מגדל וכלל - 1,000,000,000 (1 מיליארד) ש״ח;(8) ת״א 1779/02 - 967,500,500 ש״ח

 (9)ת״א 2245/00 - 900,000,000 (900 מיליון) ש״ח; (10) ת״א 4115/02 - 900,000,000 (900
 מיליון) ש״ח (www.globes.co.il). מאחר שהגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית אינה כרוכה
 בתשלום אגרה, אין כל קושי לנקוב בםכומי־עתק. עשר תביעות בסכום כולל של יותר מ־100 מיליארד
 ש״ח אומרות דרשני. כמובן שאף תובענה מהנזכרות לעיל לא אושרה. חלקן נדחו, חלקן נמחקו וחלקן
 טרם נידונו. האפשרות לנקוב בסכומים דמיוניים כאשר אין בצידה כל מחויבות אינה מועילה לתובענה
 הייצוגית, אלא להיפך: היא מגדילה את הסיכוי לדחיית התובענה או למחיקתה, ויש לתת על כך את

 הדעת. להצעות לפתרון ראו להלן טקסט ליד הערות 337-335.
 273 וראו׳עע, בפסקה 8, שאין לאשר את הבקשה למתן סעד לטובת הציבור מכמה טעמים. הראשון, שאין
 הוראה כזו בחוק הגנת הצרכן. ראו לעיל טקסט ליד הערות 205-196. שנית(שם, בפסקה 9), אין טעם
 לחייב גוף ציבורי כמפעל הפיס במתן סעד לכלל הציבור, שכן כספיו מיועדים לציבור בכל מקרה,
 והדבר שונה מחיובו של גוף פרטי. נראה לי שאלה נימוקים משניים לנימוק העיקרי של גובה הסכום,
 שכן גם במקרה של גוף ציבורי, חיובו להעביר כספים למטרות ציבוריות אחרות יש בו משום גורם

 מרתיע אם היתה הצדקה עניינית לחייבו בגין הטעיית הצרכנים.
 274 ראו לעיל הערות 3, 4 ו־105. ראודיע הגנת הצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 262 בהערה 269, המורה כי
 הפסיקה שדנה בחוק הגנת הצרכן עד לתיקון בנושא התובענות הייצוגיות, באמצע שנות התשעים, היתה

 מועטת ביותר.
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י דויטש נ  סי

ל ת ש ו נ ש ר פ ל ה ה ע ע י פ ש ה ייצוגית צרכנית, וכן ה נ ע ב ו ר ת ם לאישו אי  הדנים ישירות בתנ

ה ייצוגית. נ ע ב ו ס עליהן ת ס ב ת שניתן ל ו ל י ע ת ל ר ג ס מ א ה ו ה , ש ק ו ח ת ב ו י ל ל ת כ ראו  הו

ק ו ח ת ב ו נ ת שו ו א ר ו ה יתנה ל ת שנ מ צ מ צ ת מ ו ל פרשנ ם ש ה מן המקרי מ ק זה יוצגו כ ר פ  ב

ה או נ ע ב ו ת ר ה ת לאישו ו ש ק ב ת ה י ר לדחי ב ל ד ו ש פ ו ס ה ב ל י ב ו ה ת ש ו נ ש ר , פ ת הצרכן נ  הג

ש. מו ט למי ע מ נה ניתנת כ ת שאי י ת ר ה צ ה ה נ ע ב ו ת ה כ נ ע ב ו ת ר ה  לאישו

ש ק ב ת מ ד ה ע ס ה ת הצרכן אינו דורש ש נ ק הג ו ח : סעיף 35ב ל ד ע ס ת ה ו ד ח א ה ל ש י ר ד  1. ה

ה הייצוגית היא נ ע ב ו ת ה ע כי ״ ב ו ק ד עם זאת, סעיף 35ב(3), ה ח ד. י ה יהיה אחי צ ו ב ק ל ה  ש

ת ו ד ח א ש כדרישה ל ר ו ת העניין״, פ בו סי ת בנ ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה ותר ל ת בי נ ג ו ה ה  הדרך היעילה ו

דחו ה זו נ ב י ס מ ה היתה ש א צ ו ת ה הייצוגית דרך יעילה. ה נ ע ב ו ת ה ה י ה א ת א כן, ל ם ל א  סעד, ש
2 7 6 , ד ב ל ת ב ו ת הצהרתי ו נ ע ב ו ת ו אושרו ב ח ד א נ ל ת ש ו נ ע ב ו ת ה 2 ו 7 5 , ת ו י ג צו י ת י ו נ ע ב ו ט ת ע מ ־ א  ל

ע בעניין זה ו ב ק י כי עדיף ל רנ . סבו פי ן סו די ר שיושג פסק־ ח א ים גם ל ר קשי צו ה שתי ט ל ח  ה

ת ו ב ק ע ד בעניין זה ב ע ו צ 2 ה 7 7 1 9 99 ״ט- , התשנ ת ו ר ב ח ק ה ו ח ה ב א ר ו ה ת ה מ ג ו ת ד ש ר ו פ ראה מ  הו

ק ל חו ה ש א ר ו ה ת הצרכן ב נ ק הג ו ח ת סעיף 35ב(3) ב ף א י ל ח ה 2 יש ל 7 8 . י א ק י ר מ א ט ה פ ש מ  ה

ה צ ו ב ק י ה ר ב ל ח ל כ ת ל ו פ ת ו ש מ ט ה פ ש מ ה ו ד ב ו ל ע ת ש ו י ת ו ה ת מ ו ל א ש ת כי ״ ע ב ו ק ת ה ו ר ב ח  ה

גיית ר סו ש א יירות־ערך, כי גם כ ל נ ר ש ש ק ה קה, ב ה כפסי ש ר ו ראה זו פ . הו ״ ה נ ע ב ו ת וכרעו ב  י

ד ח ל א כ ע ל י י המג ת הפיצו ל א ת ש ר א י א ש ה , ניתן ל ם י ע ב ו ת ל ה ל ה בין כ ד י ח  הנזק אינה א

ה זו ע צ 2 אימוץ ה 7 9 . ר ו ש י א ב ה ל ש ה ב ע ב ץ צורך להכרי א , ו ה מ צ ה ע נ ע ב ו ת ן ב ו ם לדי י ע ב ו ת ה  מ
2 8 0 . ר ו ב ע ב ל י ות חי י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ת שאישו ו כ ו ש מ ת ה ח ת א סלק א  י

שי ן לקו ו ה פתר ה הייצוגית, ואין ב נ ע ב ו ת ל אישור ה ה ש ת הבעי ר רק א ו ת פ ה זו ת ע צ  ה

ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב ך א י מ ס ה א ל ן אפשרי הו נה. פתרו ל צרכן שו כ י ל ר הפיצו ש א ן כ י ד ן פםק־ ת מ ב  ש

ל צרכן כ ל נגרם ל ע ו פ ר ב ש א ים אף כ ד לצרכנ ת מיצוי אחי ת ה ייצוגית ל נ ע ב ו ל ת ן ש י ד  בפסק־

ים וכן ת צרכנ ב ו ט 2 שניתן ל 8 1 ן י ד ־ ק ס פ ושמה ב ר י ב . גישה זו כ ו קפ נה בהי י שו פ ס  נזק כ

ושא. ה בנ ק י ק ח י ה נ קו ק מתי ל ח ן זה כ ץ פתרו מ א . יש ל ן ל פםק־די ף ש ק ו ה ת ל ב י ק 2 ש 8 2 ה ר ש פ  ב

עה י ם הפג ה ב ם ש : יש מקרי ן ט א ק ו ן ה כ ר ל צ כ ד ל ע ס ר ה ש א ת כ ו י ג ו צ י ת י ו נ ע ב ו  2. ת

ים ל הצרכנ ל ש ו ד ג ם ה ר פ ס מ ק נעוץ ב פ ס ל ה י ש ל כ ל כ ל צרכן מזערית, והאינטרנ! ה כ ת ב י פ ס כ  ה

ל היעדר דרך יעילה ש ה ב ל א ם כ ה במקרי נ ע ב ו ת ר את ה ש א ט סירבו ל פ ש מ ה ־ י ת . ב ו ע ט ו ה  ש

ם הדנים ם אחרי י ק ו ח סח הקיים ב ו ת הנ ץ א מ א א ל שי זה הו ן לקו ו 2 הפתר 8 3 . י ו צ י פ ת ה ק ו ל ח  ל

 275 ראו לעיל כמה דוגמות בהערה 181.
 276 ראו לעיל כמה פםקי־דין בהערות 187-190.

 277 ראו לעיל הערה 182.

 278 ראו לעיל הערה 186.
 279 ראו לעיל הערות 182 ו־186 .

 280 לאתרונה אושרו כמה תובענות ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכן למרות השוני בסכומי התביעה של חברי
 הקבוצה. בית־המשפט דחה את הנושא הכספי לשלב מאוחר יותר. ראו לעיל הערות 191 ו־192 וטקסט

 שם.
 281 ראו לעיל הערה 180.

 282 ראו פסק־דין>;« נ׳ פלאפון, לעיל הערר 104, וכן הערה 199 לעיל.
 283 ראו לעיל הערה 197, וראו גם הערה 198.
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

ת ו א י ת ח ץ ת מ א ל , ו ת הצרכן נ ק הג ו ח ת סעיף 35ט ל ק א ו ח מ : ל ן מ ק ל ד ת ייצוגיות, כ ו נ ע ב ו ת  ב
ש ד ח ח ה ס ו נ 2 ה 8 4 . ם י י ת נ ש ר כ ו ב ע ק כ ק ח נ ם, ש י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ל סעיף 46ט ל ח ש ס ו נ  ה
. אימוץ י אישי אינו מעשי ם שפיצו ו ק ה ציבורית מ ר ט מ יים ל ד או פיצו י אחי י פיצו נ ו נ ג ע מנ ב ו  ק

2 8 5 . ה ך ז ש הלי ו מ י מ ם ב ספי ו ים נ ה וקשי ל ר קשיים א פתו ם י י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ל ח ח ש ס ו נ  ה

: ה צ ו ב ק ם ה ם ע י נ מ נ ל ה ל כ ם ש נ י י נ ת ע ת א מ ל ו ה ה ר ו צ ג ב צ י י ו מ נ י ע א ב ו ת  3. ה
ט פ ש מ ה ־ י ת ב ם ב תי ה לעי ש ר ו , פ נת הצרכן ק הג ו ח ף 35(ב)(4) ל ה בסעי ע י פ ו מ  דרישה זו, ה
ה צריך שיהיה ש ב ו מ י ש רה, אך ה 2 הדרישה סבי 8 6 . ר ו ש י א ה ל ש ק ב ת ה י י ח ד ה ל ל י ב ו ה רה ש  בצו
ה ל י ב ו ה ת ייצוגיות היא ש ו נ ע ב ו ת ת מ ג י י ת ס מ ה ה ש י ג ה ת ש ו ר ש פ מת א י קי ר, ו  זהיר וסבי

ה לדרישה זו. יתנ ת שנ ו נ ש ר פ  ל

ת נ ק הג ו ח ל ב ל ה כ ע י פ ו : דרישה זו אינה מ ה נ ע ב ו ת ת ה ח ל צ ה ם ל י ר י ב ם ס י י ו כ י  4. ס
ת ו ש ק ר ב ש א ב ל ו ר ת לסי י ז ה מרכ ש י ר ד ן כ ־די ת פםקי ר ד ס ה ב ל ב ק ת ת היא ה א ז ־ ל כ ב , ו  הצרכן
ם רבים קי מו י ת בנ ב ל ת ש 2 דרישה זו ראויה, אך היא מ 8 7 . ת י ג צו י ה י נ ע ב ו ת ה כ ע י ב ת ר ה  לאישו
ל ם ש י י ת הסמו ו ש ש ח ן ל ה כייצוגית. פתרו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ר ש פ ם א עי נ ם המו  אחרי
ח ו ת י , פרי פ ל כ ה ־ ת ו ל כ ותר לדרישה זו, שהיא, כ ה י ח ו ת נ ו נ ש ר פ ל ל י ב ו ה י ל ט עשו פ ש מ ה ־ י ת  ב
ו , ייתכן שהי ם י ט פ ו ש ת ה ו ש ש ח ם ל ל ו ה ה נ ע ת מ ת ו היה ניתן ל . ל ט פ ש מ ה ־ י ת ל ב י ש א מ צ  ע
ע יהיה ב ת נ ל ה . ע ע ב ת נ ע הייצוגי ל ב ו ת ה ה מ ל הראי ט ת נ ה א ר י ב ע מ ה, ה נ ם גישה שו י צ מ א  מ

2 8 8 . ח י ל צ ה הייצוגית ת נ ע ב ו ת ה ר ש י סבי ח כי אין סיכו י כ ו ה  ל

ת ט ר ו פ ת הצרכן מ נ ק הג ו ח ת ״צרכן״ ב ר ד ג : ה ״ ן כ ר צ ח ״ נ ו מ ל ה ת ש מ צ מ ו צ ה מ ר ד ג  5. ה
ם עי פי נם מו ספים שאי ו ם נ אי ל הגדרה זו בתנ ו ב כ ה ל ב י . אין ס ם י ד ח ם א י ב י כ ר ת מ ל ל ו כ י ו ד מ  ל
בים ט רכי פ ש מ ה ־ י ת ו ב פ סי , הו קה ל הפסי ת ש ג י י ת ס מ ה ה ש י ג ה ל יוצא מ ע ו פ . כ ק ו ח ש ב ר ו פ מ  ב
ש ר פ , יש ל . לדעתי ת הצרכן נ ק הג ו ל ח ו ש ת ל ו ח ת ת ותר א ד י ם עו י ל י ב ג מ , ה ה ר ד ג ה ם ל י פ ס ו  נ
ת ו א ר א ל בה ל 2 אין סי 8 9 . י ב י ט ק י י ב ו א ס ל , ו בי יקטי בי ם שעיקרם או י נ ח ב י מ פ  ״שימוש אישי״ ל
ל ו ס פ 2 אין ל 9 0 . ב ר ו ע א מ ש בו הו ו מ י ש ר ה ש א ת ״שימוש אישי״ גם כ י ב ן ב ו פ ל ט ש ב ו מ י ש  ב
ת רכב ש י כ ר י ל ע צ מ ת א ש מ ש ן זו מ מו ת מי ט י ר ש ש א 2 גם כ 9 1 ת י נ כ ר ה צ ק ס ע ג כ נ ת ליסי ק ס  ע
ה י ע ט ה תה ה ם הי ה ב ם ש י ר ק מ ק רק ל ו ח ת ה ל ו ח ל את ת י ב ג ה ה ל ב י , אין ס ש אישי. לדעתי ו מ י ש  ל
2 שאם 9 2 , ה י ע ט ת לצרכן״ הן בגדר ה ו נ ת מ ״ ת ב געו ו ב הנ ז כ ־ ת ו ח ט ב . גם ה ה ר ו מ ת ה ב ק ס י ע ב ג  ל

 284 פרק ו1 לחוק הגנת הצרכן נחקק ב־22.7.94. פרק ו1 לחוק ההגבלים העסקיים נחקק ב־10.5.96, ובאותו
 תאריך הוסף סעיף 16ט לחוק הבנקאות(שירות ללקוח), התשמ״א-1981, ס״ח 258.

 285 ראו לעיל טקסט ליד הערות 205-200. בפרק הבא יוצג הנוסח וגם יובהרו יתרונותיו של הנוסח החדש.
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 288 ראו לעיל טקסט ליד הערות 143-142.

 289 לעיל טקסט ליד הערות 159-157.
 290 אך ראו לעיל הערה 152.

 291 ראו לעיל הערות 156-155.
 292 לדיון מקיף בשאלה אם ״מתנות לצרכן״ כפופות לחוק הגנת הצרכן ראודיע הגנתהצרכן, לעיל הערה 1 ,
 בעמ׳ 219-203. לגישה שונה בנידון ראו ת״א(ת״א) 1784/99 לברן נ׳ קלאבדלתה מועדון טייב ש״רינג

 (ישראל)בע״מ(לא פורסם)(7.12.99). לביקורת על פםק־הדין ראוישע, בעמ׳ 219-217.
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 סיני דויטש

ל ת ש ו י צ ק נ ס ה ש מ ש א ח ל ת ל ו נ ת שו ו נ ת י מ ב ג ב ל ז כ ־ י מ ו ס ר ם פ ס ר פ ם ל י ק ס ו ע ר ל ש פ א , נ א כן  ל
ל. רה בעלי םבי ־ , בלתי ה, לדעתי נ ה שהי א צ ו , ת ת הצרכן נ ג ק ה ו  ח

גדר ים הו ן צרכנ : ארגו ״ ם י נ כ ר ן צ ו ג ר א ל ״ ה ש ר ד ג ה ת ה ת א ו נ ש ה ל ע צ  6. ה
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ת ת ש ג רך ה ת גם לצו טי נ ו ו . הגדרה זו רל ת הצרכן נ ק הג ו ח ף 31(ג) ל  בסעי
ני צרכנים ישו ארגו ת שהג ו נ ע ב ו ל ת ה ש ע פ ו ת ת ה ו ב ח ר ת ל ה ש ים. ב ני צרכנ די ארגו י  על־

2 9  ז 3

י נ ו ת בארג ו י ת הרשו ר כ ת ה ם א צ מ צ מ ק ה ו ח ־ ת ע צ ר ה כי כן תז לך, הו אי ים 1999 ו  בשנ
2 9 4 

ת ייצוגיות, אף ו נ ע ב ו י ת בו ת מרי ג י י ת ס מ ה ה ש י ג ה בע מ ו ר זה נ כי ש שגם תז ש ם. קיים ח י  צרכנ
ה הייצוגית. נ ע ב ו ת ר ה ל אישו ה ש כ ו ש מ ת ה ו א ן עבר ה ת מ ו ד ד ו  שרק ב

, ק ס ו ל ע ת ש ו ל י ע ה פ נ י ל א א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה נ ל מ ו ש ת ו ל י ע ה פ י פ ל ה ש ע י ב  7. ק
ק ס ו ע ם שבין צרכן ל חסי ל אך ורק בי ת הצרכן ח נ ק הג ו : ח ק ו ח ה ל פ ו פ ה כ נ י ך א כ י פ ל  ו
ק כדין ס ו ע ה כ נ י ד מ ק זה דין ה ו ע כי ״לענין ח ב ו ת וזצרכן ק נ ג ק ה ו ח . סעיף 42 ל ( ק ו ח  (סעיף 1 ל
א ניתן מ ק או ש ס ו ל ע ת ש ו ל י ע י ישראל היא פ ע ק ר ק ל מ ה נ ל מ ו ש ח ו ל י ע ם פ א . ה ק אחר״ ס ו ל ע  כ
ם ו צ מ צ ה ל מ ג מ ה ק מ ל ח ? כ ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה ל פ ו פ נה כ ת שאי י נ ו ט ל ת ש ו ל י ע פ ה כ ר י ד ג ה  ל
ת י נ ו ט ל ת ש ו ש ר ה כ נ י ד מ ת ה ו ל י ע ה פ ק י ס פ ה ב ר ד ג ו יות, ה גיות צרכנ ת ייצו ו נ ע ב ו ל ת ה ש ל ו ח ת  ה

2 ז 9 5 

ת פ ד ע ה ת הצרכן ו נ ג ק ה ו ת ליישום ח ו ר ש פ א ם ה ו צ מ , צ ן ב ה היא, כמו א צ ו ת . ה ה ב י ח ר ה מ ר ו צ  ב
2 9 6 . ו י ל רחי ע ת םדר־־הדין האז ו נ ק ת ה 29 ל נ ק  ת

ת ה א ל י ב ג מ , ו ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ש ב ר ו פ מ ה ב ע י פ ו : דרישה זו מ ה ל י ד ע ו ח י י ה ל ש י ר ד  8. ה
, אין לגישה ה ר ו א כ . ל ״ ע ו ב ת ה ל ק ז ו ל ״על פי ח כו א י ה הו י פ ־ ל ע ה ש ל י ע ה ל ע י ב ת ת ה ו ר ש פ  א
ל דרישה זו, שכן דרישה ת ש ו נ ש ר פ ל ה ה ע ע פ ש ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ת ם מ י ט פ ו ל ש ת ש ג י י ת ס מ  ה
ם י י ש ק ה ק מ ל ל ח ר ע ב ג ת ה ה ניתן ל ה לי כי הי א ר את נ ד עם ז ח . י ק ו ח ש ב ר ו פ מ ה ב ע י פ ו  זו מ
ה ר שהי ב , ד ת הצרכן נ ק הג ו ל ח ת ש ו א ר ו ה ה ל ב י ח ר ת מ ו נ ש ר ת על־ידי מתן פ ר ר ו ע ה זו מ ש י ר ד  ש
ל ר ש א ת מ וי ה ת קו ר א תי ה שתו ק י ק ל ח ה צריך שיהיה בדרך ש י ע ב ן ה . פתרו ה י ע ב ת ה ם א צ מ צ  מ
ת ו ל י ע ה ל ל י ד ע יחו ל י ה ש ל ב ג מ ת ה ל א ט ב , אך ת ם ז כ ר מ י צרכץ-עוםק ב חס , שי ת הצרכן נ ג ק ה ו  ח
ה ב ח ת ר ו נ ש ר ו פ ט יקנ פ ש מ ה ־ י ת ב י ש , מן הראו ק ו ח ן ה קו ד לתי 2 ע 9 7 . ן כ ר צ ת ה נ ג ק ה ו ל ח  ש
ה זו. ל ב ג ן מ ת מ רך ל ת הצו מ ח ל עניין והן מ ו ש פ ו ג , הן ל ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ם ש לםעדי ת ו ו ל י ע  ל

ת ר י כ ל מ ה ש ת ר ד ג ת ה ה א י ע ט ה א ראה כ ט ל פ ש מ ה ־ ת י : ב ה י ע ט ל ה ת ש מ צ מ ו צ ה מ ר ד ג  9. ה
י פ ־ ל ע ־ ף את א ז 2 ו 9 8 , ן כ ר צ ״ ל ה ל א ש ה ת ״ ק ס ע ם כ י ת לצרכנ תי ה בי ד ו י ס ו ל ם למי י י גז קטנ נ ו  בל
ת ר ת ו ה ס ת ו ה מ ד ל ו ג י ה בנ ק ס ת ע ר ד ג ה ה ב ר כ . ה ת ו ר ח ה ת ל י ב ג מ ם ו י ת בצרכנ ע ג ו ה זו פ ר ד ג ה  ש

 293 ראו לעיל הערה 161.

 294 ראו לעיל הערה 162.
 295 ראו לעיל טקסט והערות 170-164.

 296 לעיל הערה 171.
ת - (א) צרכן או י ג צו י ה י נ ע ב ו  297 ראו לעיל טקסט ליד הערות 217-206. הנוסח המוצע הוא: ״35א. ת
 ארגון צרכנים כמשמעו בסעיף 31(ג)(להלן - התובע) רשאי לתבוע עוסק, כפוף להוראות פרק זה, בשם
 קבוצת צרכנים בכל עילה על פי כל דין אשר על פיה הוא יכול לתבוע בשמו(להלן - תובענה ייצוגית).״

 298 ראו פםק־דין סודה קלאבבע״מנ׳ דמות, לעיל הערה 75, וראו דיון ביקורתי על פםק־דין זה בדיני הגנת
 הצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 407-403.
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ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ת ייצוגיות צרכנ ו  תובענ

ל ב ג ו רן מ ם להגדי ל הצדדי ש ש פ ו ח ה , ו תן י מהו פ ת ל ו ק ס ן ע ו ח ב ה יש ל י פ ל ה ש ק י ס פ ת ה מ ג ת מ  א

ות. י ת צרכנ ו ק ס ע ה ב מ כ ה ו מ ת כ ח ל א , ע ת ו י ר ח ס ת מ ו ק ס ע ם כך ב 2 א 9 9 . ת ו י ר ח ס ת מ ו ק ס ע ו ב ל י פ  א

ת ייצוגיות. ו נ ע ב ו ת ת מ ג י י ת ס מ ה מן הגישה ה ע פ ש ו יתנה ה ת שנ ו נ ש ר פ ה ה ש ר ב ס ים ל  יש רגלי

ה ב י ה ס ת י ת זו ה ו נ ש ר : פ ד ב ל י ב ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ת ל י נ כ ר צ ה ה י ע ט ה ת ה ל ב ג  10. ה

ת ו ר ש ע ות. ב י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת ת ב ו נ ע ב ו ר ת ת לאישו ו ב ת ר ו ש ק ת ב י י ח ד ת ל  עיקרי

ת ו ח ט ב ם ה ו ־קי ות רק בגין אי י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ש ת מ מ ע כי ניתן ל ב ק ם נ י י ז ן מחו ־די  פסקי

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ע ר כ ו ם ה ר ה ט ל א ש 3 ה 0 0 . ת ו י ז ו ת ח ו י ו ב י י ח ת ום ה ־קי א בגין אי ל , ו ת ו י ז ו ח ־ ם ו ר  ט

ד עם זאת, אין ח . י ך ו מ ס ת ה ש ל מ ה ע ם יש ל י י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת זו ש ו נ ש ר 3 פ 0 1 . ן ו י ל ע  ה

ל ה ע ל ק ות ה י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת ש ב ו מ י ש ט מן ה פ ש מ ה ־ י ת ל ב ת ש ו ג י י ת ס ה ק כי ה פ  ס

לה ד עי חו י ל י ה ש ל ב ג מ ל ה ט ו ב א ת ס ל , א 3 לדעתי 0 2 . ם י ט ב א ל ל ט ל ע מ  אימוץ גישה זו כ

ב ל ש ת ל ו ע י ב ת ת ה ל ב ג ל ה ה ש ל ב ג מ ת ה ת א ו ח פ ל ל ט ב יות, יש ל ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת  ב

ן דיני ים לבי י ם הצרכנ י ז ו ל דיני הח נים ש ת והדי ו נ ו ר ק ע י בין ה נ ח השו כ ו נ . ל ד ב ל י ב ז ו ח ־ ם ו ר ט  ה

ת ק י ס פ ת זו ב ו נ ש ר ל פ ב ק ת א ת ם ל 3 א 0 4 . א ש ו נ ה ב נ ת שו ו נ ש ר פ ם ל ו ק 3 יש מ 0 3 , ם י י ר ח ס מ ם ה י ז ו  הח

: ן מ ק ל ד ת סעיף 2(ד) כ ו א ף 2 ב י ע ס ף ל סי להו ת הצרכן ו נ ג ק ה ו ן את ח ק ת , יש ל ט פ ש מ ה ־ י ת  ב

, י ז ו ח ם־ ב הטרו ל ש ק בין ב ס ו ג ע ל שמצי ד ח מ ה או ב ש ע מ ג ב צ ל מ ת כ ו ב ר ק זה, ל ו ח ה׳ ב ״הטעי  ׳

״ ה. ז ן החו כ ה ובין בתו ז ו ח ת ה ת י ר ך כ ל ה מ  בין ב

ת נ ג ו ע : דרישה זו מ א ו ש ה ־ י ג צ ל מ ן ע כ ר צ ל ה ת ש י ש י ת א ו כ מ ת ס ה ה ל ש י ר ד  11. ה

ת כי ע ב ו ת זו ק ו נ ש ר רש בעניין ברזני נ, בזק.305 פ א פו ו ה י ש פ ת הצרכן כ נ ג ק ה ו ח ף 31(א) ל  בסעי

ה ש ק ת דרישה זו ת ל ח ים הנזיקיים. ה י ד הפיצו ע ל ס ם ע י י ל ת דיני הנזיקין הכל ל א י ח ה  יש ל
3 0 6 . ר ב כ מ ־ א ם ל ס ר ו פ י ש ר מ א מ ה ב ב ח ר ה א זה נידון ב ש ו ת ייצוגיות. נ ו נ ע ב ו ר ת ל אישו ותר ע  בי

ת ו נ ש ר ל פ ע ע י פ ש ת ייצוגיות ה ו נ ע ב ו ר ת י אישו נ ש מפ ש ח ה ת ש ו ר ש פ ת א מ י י ק ה ש א ר ם כאן נ  ג

ה מ צעו כ הו , ו ט פ ש מ ה ־ ת י ב ב ב ו ר ת ה ט ל ח ל ה ה ע פ י ק רת מ קו ה בי ח ת מ ר נ מ א מ . ב ט פ ש מ ה ־ ת י  ב

. א ב ק ה ר פ ה יוצגו ב ל ת א ו נ ו ר ת 3 פ 0 7 . ה ר צ ו נ ה ש י ע ב ם ל י קתי ת חקי ו נ ו ר ת  פ

ת ק י ס ל פ ע ע י פ ש ות ה י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת י אישו נ ש מפ ש ח ל דבר, ה ו ש מ ו כ י  ס

ה ד מ ם ע ה ע ב ב א ק ה חד־־משמעית או ל ד מ ם ע ה ע ב ב א ק ק ל ו ח ה ם ש י ר ק מ ט גם ב פ ש מ ה ־ י ת  ב

ת ו נ ו ר ת ע פ י צ ה ת ייצוגיות, יש ל ו נ ע ב ו ר ת י אישו נ ש מפ ש ח ת ה ן א ת מ ינים ל י נ ם מעו . א ל ל  כ

ק זה, ר ת פ ל י ח ת ו ב צג י שהו ם כפ י ט פ ו ש ת ה ו ש ש ח ה ל ב ו ש ם ת ו ש , מ ד ח ד א צ , מ ם ה היה ב  שי

 299 ראו ע״א 2850/99 בן חמו נ׳ טנא נוגה בע״מ, פ״ד נד>4) 849, וראודיע הגנת הצרכן, שם, בעמ׳ 407
 והערה 274.

 300 ראו לעיל טקסט והערות 221 ו־223.
 301 ראו לעיל הערות 229-226.

 302 ראו לעיל הערה 223.
 303 ראו ס׳ דויטש ״דיני החוזים הצרכניים מול דיני החוזים המסחריים״ עיוני משפט כג(תש״ם) 135 ,׳דיני

 הגנתהצרכן, לעיל הערה 1, בעמ׳ 445-317.
 304 ראו דיני הגנתהצרכן,שם, בעמ׳ 404-402.

 305 לעיל הערה 19.

 306 לעיל הערה 17.
 307 שם, בעמ׳ 153-152.
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י דויטש נ  סי

ם י ט כל פ ש מ ה ־ י ת ב ר שיקנה ל ב , ד ת הצרכן נ ק הג ו ל ח ת ש ו א ר ו ה ם שיפור ה ו ש ד אחר, מ צ מ  ו
ב זה. כ ר ו ושא מ ד עם נ ד ו מ ת ה ותר ל ם י י ב ו  ט

 ח. הצעות לתיקונו של חוק הגנת הצרכן

ר ו ש י א ת ל ו ש ק ת ב י ל דחי ה ש ו ב ג ז ה ו ח א ם ל עי י ת והמנ ו ב י ס ם, ה רמי ו ו הג צג ר זה הו מ א מ  ב
ה זו. ע פ ו ת ת מן העין ל ו י ו מ ס ת ה ו ב י ס ה ת ו ו י ו ל ת הג ו ב י ס ות. נידונו ה י גיות צרכנ ת ייצו ו נ ע ב ו  ת
ת ו א ד ישככ ח ד א צ מ , ש ת הצרכן נ ק הג ו ח ם ל י י ת ו ע מ ש ים מ נ ת תיקו ע צ א ה ל ל ה ש נ ק ס מ י ל ת ע ג  ה
ל ך ש י ל ה ת יישום ה ר א ש פ א ת ת ש ט ר ו פ מ רה ו ה ברו ק י ק ר יציגו ח ח ד א צ מ , ו ם י ט פ ו ש ת ה ו ש ש  ח
ת ו ע צ ה ח ה ק זה אציג א ר פ . ב ב צ מ ל שינוי ב ו ח י י רב ש ה ייצוגית צרכנית, אין סיכו נ ע ב ו  ת
ת ו ע צ ן ה ק ל ח ק ו ו ח ח ל ס ו ת נ ע צ ת גם ה ו ל ל ו ן כ ק ל . ח ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה ב ק י ק י ח נ קו  לתי
ת ו כ מ ת ס ך ה ו ה ת ר צ ק סברו ב ו ה גם י ל ת א ו ע צ ח. ה סו י ס לפרטי הנ נ כ י ה י ל ל ב , מ ד ב ל ות ב י נ ו  רעי
ים י ו נ ם ובשי י א ת ר מ ב ד ה ל ש כ ת, כ ו נטי ו ה רלו ל ת א ו ע צ ר ה מ א מ ך ה ר ו א ר ל ב ס ו ר ה ב כ ה ש ל מ  ע
ק ו ח ק ה1 ל ר פ ל ־ 1981 , ו א ״ מ ש ת , ה ( ח ו ק ל ת (שירות ל ו א ק נ ב ק ה ו ח ק ג1 ל ר פ , גם ל ם י ב י ו ח מ  ה

ת ייצוגיוח. ו נ ע ב ו ת ים ב , הדנ 1 9 8 1 ־ א ״ מ ש ת ח, ה טו י בי ל עסק ח ע ו ק י פ  ה
אף ת רובן ו , א לן ת כו ץ א מ א . ניתן ל ת ח ה א ש ק ת מ ו י ת אינן עשו ו ע צ ה ש כי ה י ג ד ה ב ל ו ש  ח
ה ע צ ל ה ט כ ע מ , כ . לדעתי ח אחר ס ו ל נ ב ק , וניחן ל ע אינו הכרחי צ ו ה ח ש ס ו נ . גם ה ן ת צ ק ת מ  א
קדם ר שי י ש כ מ הפך ל י , כך שי ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ישומו ש ת י ר א פ ש ה ל ח ו כ ל יהיה ב ב ק ת ת  ש
ם י ח מ ו ת מ ד ע ם ו י ק ה ם ל ו ק ושא, ייתכן שיהיה מ ת הנ ו ב כ ר ו ל מ ש . ב ר בישראל ח ס מ ת ה ו נ י ת הג  א
ל ע פ ת ה ש ד ע ; ו ו תי פו תרו ו ו , סעדי ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ת ש ו א ר ו ה ת ה ש א ד ח ן מ ח ב ח  ש

. ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ע היועץ ה ו ם, בסי י נטי ו ה הרלו ל ש מ מ י ה ה עם משרד ל ו ע פ ־ ף ו ת י ש  ב

 הצעות תיקון לחוק הגנת הצרכן, התשמי׳א־ 1981 (התשס״ג-2003)

: ן מ ק ל ד , כ ק ו ח ש ל ד ף סעיף 1 ח י ס ו ה  (1) ל
״ ל הצרכן. ן ע ק זה היא להג ל חו ו ש ת ר ט ה - מ ר ט ף מ י ע  ״1. ס

: ר ב ס י ה ר ב  ד
ד מ ל ם מ י ו ס ם מ ו ח ת ר הניסיון ב ש א ם כ ל ו ת. א ה הישראלי ק י ק ח ם ב י ט ע ו ה מ ר ט מ ־ י פ י ע  יש ס
ט פ ש מ ה ־ י ת ר ב ש א כ , ו ק ו ח ם ב עי פי נם מו ה וסייגים שאי ף תנאי י ס ו ה וטים ל ט נ פ ש מ ה ־ י ת ב  ש
ים נטי ו נם רלו ם שאי י ל ל כ ל ת ו ו נ ו ר ק ע ל ל ק ש ך מתן מ , תו ו י ת ו ר ט מ גוד ל י ק בנ ו ח ת ה ם א י ש ר פ  מ
ם, די ם האחי י ז ו ק הח ו ח ך היא סעיף 1 ל כ ה ל מ ג ו ד ף סעיף־־מטוה. ה סי ם להו ו ק , יש מ ק ו ח  ל
ם י ז ו ח ם ב י ח פ ק ם מ אי י תנ נ ת מפ ו ח ו ק ל ל ן ע ו להג ת ר ט ק זה מ ע כי ״חו ב ו ק , ה 1 9 8 2 - ג ״ מ ש ח  ה
ו ח ס ו נ ם ב י ד י ח א ם ה י ז ק החו ו ל יישום ח ע ש רו ר הניסיון הג ו א סף ל ף זה הו . סעי ם״ די  אחי

. ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ה גם ב מ ו ף ד ם לסעי ו ק 3 יש מ 0 8 1 9 6 4 - ד ״ כ ש ת ת נ ש , ב י ר  המקו

 308 ראו ם׳ דויטש ״חוק החוזים האחידים: כשלון ולקחים לעתיד״ מחקרי משפט א (תש״מ) 62, המפרט
 בהרחבה את פגמי החוק ומציע לו תיקונים. מאמר זה ומאמרים אחרים צויינו במפורש בהצעת חוק
 החוזים האחידים, התשמ״ב-1981 , ד״ח 29, כבסיס לשינויים הנדרשים בחוק. אכן, בעקבות המאמרים

 והצעת־החוק נחקק מחדש חוק החוזים האחידים, התשמ״ג-1982, ס״ח 8.
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

: ן מ ק ל ד ק כ ו ח ש ל ד ף סעיף 2 ח י ס ו ה  (2) ל
ן ת מ ש ג ן ויביא לידי ה ות הצרכ י ת זכו ח א י ט ב י ן ש פ ש באו ר פ ק זה יש ל ו ת - ח ו נ ש ר  ״2. פ

״ ק. ת החו ו ר ט ל מ  ש

: ר ב ס י ה ר ב  ד

ת ו ב י ס ת ה ח ר כי א ר ב ת ם מ דמי ם קו י ר מ א ס על מ ס ב ת ה ב ר זה ו מ א מ ו ב צג ם שהו י ר ב ד ה  מ
יתנה ת שנ ו נ ש ר פ , כי אם ה סחו ו ק או נ ו ח כן ה ק אינה תו ו ח ש ה ו מ י מ ם ב י ת לקשי ו קרי  העי
ק ראוי ו ח ח ה ס ו נ ם שינוי ב ה י ב ג א יוצע ל ל ם נושאים ש ת ו א . ב ט פ ש מ ה ־ י ת ב ק ב ו ח ת ה ו א ר ו ה  ל
ו נ א ו ב ת הצרכן ב נ ל הג ת ש ו ר ט מ ה ת מ ו מ ל ע ת . ה ה לפירושו י י הדרך הראו ש מה א ר ר מ י ה ב ה  ל

. ת ליישומו ו ר ש פ א ת ה א ו ו י ת ו ר ט ת מ ל א כ ס ק ת ו ח ת ה ש א ר פ  ל
, בסעיף 1-102 של ה מ ג ו ד . ל ם ל ו ע י ה ב ח ר ם ב די ת בקו מו י ה קי ל ת מעין א ו א ר ו  ה
"(This Act shall be liberally construed and (1 : ב ו ת  ^Uniform Commercial Code כ
ה זו א ר ו ל ה ) ש 2 ) ן ט ק ־ ף י ע ס  "applied to promote its underlying purposes and policies. ב
ץ ל מ ו . מ ת י ת־הבר ד בארצו י ח א י ה ר ח ס מ ד ה ו ק ל ה ת ש ו נ ו ר ק ע ה ת ו ו ר ט מ ם ה י ט ר ו פ  ^.U.C.C מ

ן בישראל. ת הצרכ נ ק הג ו ח ס ל ח י  ליישם גישה זו גם ב

: ן מ ק ל ד ף 3), כ יהפך לסעי ק (שי ו ח י ב ר ף 1 המקו ה בסעי ק ס ל ע ה ש ר ד ג ה ת ה ת א ו נ ש  (3) ל
״ רה. א בתמו ל ה ובין ש ר ו מ ת ס או מתן שירות בין ב כ ת נ ר י כ ה - מ ק ס ע  ״

: ר ב ס י ה ר ב  ד

ק ו ח , ש ה ק י ס פ ו גם ב מ , כ ת י ט פ ש מ ת ה ו ר פ ס ת גישה ב מ י י צה. ק פו ה נ ע פ ו ת״ לצרכן הן ת ו  ״מתנ
ת, ו ר הטעי י ת ה , גישה זו שגויה, שכן אין ל . לדעתי ה ל א ת כ ו נ ת י מ ב ג ל ל ת הצרכן אינו ח נ ג  ה
ת ר ט מ ב גם כיום, ו צ מ , זה ה ה צרכנית. לדעתי ק ס ת ע ר ג ס מ ת ב ו נ ת ן מ ת מ ניצול ב י ו  אי־גילו

3 0 9 . ד ב ל ה ב ר ה ב ן היא ה קו  התי

: א ב ן ה ט ק ה ־ ף י ע ם ת ה ף 4) א י ע ס ך ל פ ה י י ש ) ם י י ק ף 2 ה ף לסעי י ס ו ה  (4) ל
ב ל ש , בין ב ג ק מצי ס ו ע ל ש ד ח מ ה או ב ש ע מ ל מצג ב ת כ ו ב ר ק זה, ל ו ח ה׳ ב הטעי  ״(ד) ׳

״ ה. ז ן החו כ ה ובין בתו ז ו ח תת ה ך כרי ל ה מ ם חוזי, בין ב ו ר ט  ה

: ר ב ס י ה ר ב  ד
דה ־עמי לאי ת ו ו י ז ת חו ו ח ט ב ם ה ו ־קי ת לאי ו ס ח י י ת ל הצרכן מ ו ש תי ו נ ו ב תל ד שרו מ ל  הניסיון מ
ל ת ירודה ש כו ר אי ב ד ת ב ו נ ע ט ל ה ו ק פ ס ה ם ב רי חו , לאי ר כ מ מ ה ב מ א ת ה ־ י א , ל ם כ ס ה אי ה  בתנ
ל ל ק כ ס ו , אינו ע ת הצרכן נ ו הג ת ר ט מ , ש ת הצרכן נ ג ק ה ו וקא ח ה, דו הנ ת. ו ה ושירו ר ו ח  ס
ת ו נ ש ר ם, פ מנ 3 או 1 0 . ם י י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ב ת ב ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ י ה פ ה ל ל ם א ושאי  בנ

 309 תיקון זה אינו קשור אומנם לפרק בדבר תובענות ייצוגיות מכוח חוק הגנת הצרכן, אולם כפי שציינתי
 במקומות אחדים במאמר זה(ראו לעיל טקסט ליד הערות 159-150) ובפרסומים אחרים, כמה מהקשיים

 באישור תובענות ייצוגיות צרכניות נובעים מהגדרה מצומצמת של המונח ״צרכן״.
 310 במחקר שערכה סטודנטית מבית־הםפר למשפטים במכללה האקדמית נתניה, במסגרת סמינריון ב״דיני
 חוזים והגנת הצרכן״, נבדק מדגם של מאות תיקים בבית־המשפט לתביעות קטנות בתל־אביב (התיקים
 משנת 1997). ארבעים ואחד מקרים דנו בתביעות של צרכנים. כל התיקים דנו בעילות של חוקי החוזים

ד - 2004 365 ״ ס ש  מחקרי משפט כ, ת



 סיני דויטש

ת, אינה ו י ז חו ם־ ת טרו ו ל י ע ל ל ב ג ו ת הצרכן מ נ ק הג ה חו י פ ל ם, ש י י ז ט המחו פ ש מ ה ־ י ת  ב
ר י ה ב ה י ל . כד ת ל ב ו ק מ ת ה ו נ ש ר פ ם זו ה ל ו ת, א או ת המצי ב י ו ח ה ואין היא מ ד י ח י ח ה ו נ ש ר פ  ה
ק ו ת ח א ר ו ה ת זו ב ו נ ש ר ן פ , ראוי לעג ד ב ל י ב ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ל ל ב ג ו ת הצרכן אינו מ נ ק הג ו ח  ש
ה ב י , ס ה מ צ ע ל ש , כ ה ו ו ה י מ ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש וח ל י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ת ת ל ב ג . ה ת ש ר ו פ  מ

ת. ו י ות הצרכנ גי יצו ת הי ו נ ע ב ו ת ה ק ניכר מ ל ת ח י י ח ד  ל

ר כ ן מ ם לבי כסי ר נ כ ת בין מ ו נ ח ב , כגון ה ת הצרכן נ ת בחרק הג תרו ו ת מי ו נ ח ב ל ה ט ב  (5) יש ל
ה ר ט מ תה ה ה הי ן מ י ב ה ה ל ש ם רבים ק 3 במקרי " . ן י ע ק ר ק ר מ כ ן מ ן לבי בי ר טו כ  שירותים ובין מ
ת נ ג ק ה ו ח ש ב ו מ י ש ת על ה ו ל ב ג ת מ ל ט , ה ם ל מקו כ ה היא, מ א צ ו ת ת אלה. ה ו נ ח ב ה ה ל ב י ס  או ה
ת ו ת ר ש , ואין הן מ ן י ט ו ל ח ת ל תרו ו ה מי ל ת א ו נ ח ב ה ום ברור ש ם. כי רי ־ברו ם בלתי י מ ע ט  הצרכן מ

3 1 2 . ה י ו א ה ר ר ט  מ

ת ע ד ו ל ה ה ש ב ו ל ח י ט ת הצרכן מ נ ק הג ו ח : סעיף 9 ל ת ו מ ג ו ה ד מ ה אציין כ ר ה ב ם ה ש  ל
כסים י נ ב ג ה ל ר ו א כ ה ל ל ה זו אינה ח ב ו ח ן ושירותים. מכאן ש בי י טו ב ג ת אשראי ל ק ס ע ם ב י ט ר  פ
א ה זו ל ב ו ח . אין כל היגיון ש ן , כגון מקרקעי ( ת הצרכן נ ק הג ו ח ם בסעיף 1 ל ת ר ד ג ה כ ם (  אחרי
ל י ח ה ה דרך ל א צ מ 3 נ 1 3 ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב י ש ן חדשנ י ד ־ ק ס פ . ב ן י מקרקעי ב ג ל ל ו ח  ת

כס. ל נ י כ ב ג ראה זו ל ל הו י ח ה א ל ת הו ו א נ ן ה ו . הפתר ן י מקרקעי ב ג ראה זו גם ל  הו

א י נכס, אך ל ב ג ר ל כ ל מ טו ר בי ש פ א מ , ה ת הצרכן נ ק הג ו ח ת היא סעיף 32 ל פ ס ו ה נ מ ג ו  ד
א ניתן ה צרכנית, אך ל י ע ט ל ה ש ם ב כסי ר נ כ ת מ ק ס ל ע ט ב ע ניתן ל ו ד ר מ א ברו י שירות. ל ב  לג
ה סעיף זה גם ל י ח מ ראה ה ף הו סי . נראה שיש להו מה ן שירות בגין הטעייה דו ת מ ה ל ק ס ל ע ט ב  ל

י שירותים. ב  לג

: ן מ ק ל ד ו כ מ ו ק מ ב ב ו ת כ ל ים, ו ת סעיף 31(א) הקי ף א י ל ח ה  (6) ל
פגע ת הצרכן שנ ם ב, ג או ד יזכו א י ק ר פ גוד ל י ל בנ ד ח ה או־ מ ש ע ם - (א) מ י י ו צ י  ״31. פ

זק שנגרם לו.״ ה הנ ב ו ג ים ב י ה בפיצו ל ו ו ע ה  מ

: ן מ ק ל ד ף סעיף 31(א3) כ י ס ו ה  ל
״ י העוסק. ל מצג ת ע ו כ מ ת ס ח ה י כ ו ה ר אין צורך ל ו מ א ת פיצוי כ ל ב ם ק ש  ״(א3) ל

: ן מ ק ל ד ף סעיף 31(א4) כ י ס ו ה  ל
ת ע ן ב ת לצרכ עו דו ו י רן הי ת לאשו ו ד ב ו ע ח כי ה י כ ו ק אם ה ס ו ע ה ל ב ו ה ט נ א זו הג ה  ״(א4) ת

״ ה. ז ת החו ת י ר  כ

 וחוק המכר, ואפילו לא מקרה אחד בעילה לפי חוק הגנת הצרכן. אין זה אומר שערכו של חוק הגנת
 הצרכן הינו זניח. המחקר גם אינו מחקר סטטיסטי, אלא מחקר אקראי. מכל מקום, אין ספק שעילותיו

 של חוק הגנת הצרכן הן חלק קטן בלבד מזכויותיו של הצרכן, וראו לעיל הערה 4.
 311 לדיון במונחים ״שירות״, ״נכס״, ״טובין״ ו״מכר״ בחוק הגנת הצרכן ראו דיני הגנת הצרכן, לעיל

 הערה 1, בעמ׳ 203-189.
 312 דאו הסבר לצורך בתיקונים אלד. לעיל בהערה 309.

 313 ראו פסק״דין לנגברט נ׳ מינהל מקרקעי ישראל, לעיל הערה 166 ,• לדיון בשאלה ראודיע הגנתהצרכן,
 לעיל הערה 1,בעמ׳ 197-196.
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ן ם והצעות לפתרו י ות - קשי י ת ייצוגיות צרכנ ו בענ  תו

: ר ב ס י ה ר ב  ד
3 1 4 , / ק ב בפסק־דיץ בחני נ, בז ת הרו ע ד ע ב ב ק נ י ש פ , כ ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח ת דיני הנזיקין ע ל ח  ה

ל פ ו כ מ ל ו ו פ שי כ . הקו ן ת הצרכ נ ג ק ה ו ח ח ו כ י מ פ ס י כ ל פיצו ב ק ת ל ו ר ש פ א ת ה ד א ו א ת מ מ צ מ צ  מ

י ל מצג ך ע מ ת ס ה ה צ ו ב ק י ה ר ב ח ח מי מ י כ ו ה י ל ש מ ת ייצוגיות, שכן קיים קושי מ ו נ ע ב ו י ת ב ג  ל

ת נ ק הג ו ח ת הנזיקין, הרי ש ד ו ק ל פ ת ש ל הדרישו כ ד ב ו מ ע ם יש ל , א ן כ . יתר על־ א מי ל ק ו ס ו ע  ה

. ט ע מ ר כ ת ו י מ ה ל ל ם א ושאי ך בנ פ ה ן נ  הצרכ

ל ת ע ו כ מ ת ס ה ושא דרישת ה ר הדן בנ מ א מ ט ב ר ו פ מ ם ב עי פי ה מו ל ם א י נ קו ם לתי י ר ב ס ה  ה

ן ן הראשו קו : התי ן קו ת לתי ו ע צ ש ה ו ל ת כאן ש ו ג צ ו , מ 3 בקצרה 1 5 . ה ע ט מ ל ה א ש ו ש ה ־ י ג צ  מ

י ן השנ קו ת הנזיקין. התי ד ו ק ן פ ת הצרכן לבי נ ג ק ה ו ח ח ו כ י מ צו ב בפי ו י ח ר בין ה ש ק ת ה ק א ת נ  מ

זק ן הנ ה לבי י ע ט ה בתי בין ה ר סי ש ק ת הדרישה ל ר רק א תי מו , ו ת ו כ מ ת ס ה ה ל ש י ר ד ת ה ל א ט ב  מ

ת עו דו ת י ו ד ב ו ע ם היו ה ה ב ם ש ם מקרי ת ו א ק ב ס ו ע ה ל נ ה הג נ ק י מ ש י ל ש ן ה קו גרם. התי  שנ

. ן כ ר צ  ל

: ן מ ק ל ד ש כ ד ף סעיף 31א ח י ס ו ה  (7) ל
ק ו ח ם ב י ר ו מ א ם ה ל הםעדי כ סף ל ו , נ ט יהיה רשאי פ ש מ ה ־ ת י ע - ב ג פ נ ת ה ו פ ו ר  ״31א. ת

ת הענין.״ ו ב י ס נ ת ב ק ד ו ראה צ ת שתי ר ח ה א א ר ו ל ה ליתן כ ד ו ע ל ס ל כ ת ע ו ר ו ה  זה, ל

: ר ב ס י ה ר ב  ד

ק ו ח ף 31 ל ים בסעי י ד הפיצו ע ם ס ת הצרכן ה נ ק הג ו ל ח ם ש י ש ר ו פ מ ם ה י רחי ם האז י ד ע ם  ה

ח ו כ ה מ ב ש ה או ה פ י כ א א ו ש ה ק ו ב מ ד ה ע ס ם, ה תי . לעי ק ו ח ף 32 ל ר בסעי כ ל מ ו ט י ל ב ד ש ע ס ה  ו

ש ר ו פ מ ם ב עי פי ם מו נ ם שאי ה בםעדי ר כ ה ־ידי ה ל ם א . םעדי ט פ ש מ א ב ל ר ו ש ו ת ע י  דיני עשי

ן זה שתי קו . לתי ת הצרכן נ ג ק ה ו ח ו ב ת כז י ל ל ה כ א ר ו ע ה ו ב ק א ל ו י ה ן הראו ו ר ת פ . ה ק ו ח  ב
3 1 6 ם י י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת . ב ק ו ח ם ב עי פי ת אינם מו ו פ ו ר ר ת ש פ א , ל ת ח א . ה ת ו פ ס ו ת נ ו ר ט  מ

ת ד ו ק פ ם 76-71 ל פי ת סעי מ ג ו ל ציווי, ד ש ל ה ע ל ם א י ל קשי ר ע ב ג ת ה ם דרך ל תי ו לעי א צ  מ

ה ע י פ ו ו מ ת כז ו כ מ ים. ס ם העיקרי י ד ע ם ר ל ־עז ם זמניים וםעדי ר םעדי ש פ א , ל ת ר ח א ה  הנזיקין, ו

ה ל י ח ה ם אין ל ל ו , א 1970 , תשל״א- זה) ת חו ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת ם ( י ז ו ק הח ו ח ף 22(א) ל י ע ס  ב

ן ת בנידו ש ר ו פ ה מ א ר ו ה ה י ה ת 3 ראוי ש 1 7 , ן גם אם כ . ו ת הצרכן נ ג ק ה ו ל ח י ע ט מ ו ט ו ן א פ ו א  ב

. ק פ ר ס ס ן ה ע מ  ל

: ן מ ק ל ד ת סעיף 35א(א) כ ת א ו נ ש  (8) ל

ן - ל ה ל ) ( ג ) 3 ף 1 ו בסעי ע מ ש מ ת - (א) צרכן או ארגון צרכנים כ י ג ו צ י ה י נ ע ב ו  ״35א. ת
ל לה ע ל עי כ ים ב ת צרכנ צ ו ב ם ק ש ק זה, ב ר ת פ ו א ר ו ה ף ל ו פ , כ סק ע עו ו ב ת ) רשאי ל ע ב ו ת  ה

ה ייצוגית).״ נ ע ב ו ן - ת ל ה ל ) ו מ ש ע ב ו ב ת ל ל כו א י ו ה ה ל פי ר ע ש ל דין א  פי כ

 314 לעיל הערה 19. לביקורת על פםק־הדין ראו דויטש, לעיל הערה 17.
 315 דויטש\עע.

 316 ראו, לדוגמה, בעניין המועצה הישראלית לצרכנות נ׳ ההכרה המרכזית לייצור משקאות קלים בע״מ,
 לעיל הערה 5, בפסקה 33, שם חידש בית־המשפט גם סעדים חוזיים בנימוק ״שאם נפרש את הוראות

 החוק ללא סעד בצד הפרתן - מה יועילו?״.
 317 פתרון אפשרי נוסף הוא הסתמכות על סעיף 75 לחוק בתי־המשפט [נוסח משולב], התשמ״ד-1984, ראו

 לעיל טקסט ליד הערות 205-201.
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: ר ב ס י ה ר ב  ד
ת מ י י ק ה ה ל י ד ע חו י י ת הדרישה ל ל א ט ב 3 היא ל ' 8 ה ף ז ם בסעי י ע צ ו מ ם של השינויים ה ת ר ט  מ
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ר ת ש פ א נוי היא ל ת השי ר ט ות. מ י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ושא ש ם בנ ו  כי
, ת ו ר ב ח ק ה ו ל ח ח ש ס ו נ ה ל מ ו ד / ב ך י ל ד ק ״על פי כ ס ו ע ם שבין צרכן ל י ס ח י ת ב ו י  צרכנ
ת ו ל ו ו ע ב ה . רו ד ב ל ת הצרכן ב נ ג ק ה ו ל ח ת ש ו ל י ע ה ל ע י ב ת ל את ה י ב ג ה י ל ל ב , מ ״ט־1999  התשנ
לה״ ל ״ייחוד עי ה ש ל ב ג ה . ה ת הצרכן נ ג ק ה ל חו ת ש ו א ר ו ה ת ב ו ר ד ס ו ן אינן מ ת לצרכ ו ש ע נ  ה
ב ל ש ד ב ות עו י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ל ת ר רב ש פ ס ת מ י י ח ד ה ל ב ו ש בה ח ה סי דנ עו ה ו ת י  ה

3 1 9 . ר ו ש י א ה ל ש ק ב  ה

ל ף 31(ג) ש ים״ בסעי ת ״ארגון צרכנ ר ד ג ה ם ב י י יים הצפו ו נ ן זה לשי קו י בתי ת ס ח י י ת א ה  ל
, אם ל ב ק ת י י ש ו נ כן יהיה לשי ר עדיין איזה תו א ברו ב זה ל ל ש ב ר ש ח א , מ ת הצרכן נ ק הג ו  ח

3 2 0 . ל ב ק ת  י

3 2 1 : ן מ ק ל ד ת סעיף 35ב, פסקות(2) ו־(3), כ ת א ו נ ש  (9) ל
 ״35ב.

כרעו ו ה י צ ו ב ק י ה ר ב ל ח ל כ ת ל ו פ ת ו ש מ ט ה פ ש מ ה ו ד ב ו ל ע ת ש ו י ת ו ה ת מ ו ל א  (2) ש
; ה נ ע ב ו ת  ב

ת העניין ו ב י ס נ ת ב ק ו ל ח מ ה ב ע ר כ ה תר ל ו ה בי מ י א ת מ גית היא הדרך ה ה הייצו נ ע ב ו ת  (3) ה
״ צה. ל הקבו ה ש ל ד ו ג , ל , בין השאר ם לב  בשי

: ר ב ס י ה ר ב  ד
א ו י ה ו נ . השי 1999 ״ט- , התשנ ת ו ר ב ח ק ה ו ) ו־(3) של ח 2 ) ת ו ק ס ף 210(א) פ ח מסעי ו ק ח זה ל ס ו  נ
, ד ע ס ת ב ו ה ז ה כדרישה ל ק י ס פ ה ב ש ר ו פ ל סעיף 35ב, ש יח ש ח הקי ס ו נ ה (3) ב ק ס י פ ב ג קר ל  בעי
ת י ת ר ה צ ה ייצוגית ה נ ע ב ו ת ר ל ם היה האישו ם אחדי י ר ק מ ת. ב ת רבו ו ש ק ו ב ח ד ך נ כ ה מ א צ ו ת כ  ו

 318 ראו לעיל טקסט ליד הערה 245.
 319 לדיון מלא בנימוקים המצדיקים שינוי זה ראו לעיל פרק ו.

 320 ראו לעיל הערה 162 , שם ציינתי שאני מתנגד לשינוי כפי שהוצע בנוסח הראשון של תזכיר הצעת־החוק.
 321 נוסח חלופי שהוצע בעקבות ישיבת משפטנים מומחים לתובענות ייצוגיות במשרדי המועצה הישראלית

 לצרכנות, באוגוסט 2002, הוא כדלק מן:
- ט ! ) ש מ ה ־ ת י ר ב ג לאישו י  ״35ב. סי

 הגשת תובענה ייצוגית טעונה אישור בית־המשפט והוא לא יאשרה, אם שוכנע שנתקיים אחד מאלה:
 (א) התובענה הוגשה בחוסר תום לב:

 (p גודלה של הקבוצה אינו מצדיק הגשת התובענה כתובענה ייצוגית;
 (ג) התובענה הייצוגית אינה דדך יעילה והוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין;

 >ד) קיים יסוד סביר להניח כי התובע אינו מייצג בדרך הולמת את עניינם של הנמנים עם הקבוצה.״
 דברי הסבר: ביסודה של הצעה זו כיונה להעביר את נטל הראיה מהתובע לנתבע, שכן קל יותר להוכיח
 חוסר תום־לב מאשר להוכיח תום ־לב. הצעה זו שונה מהנוסח המקובל בחוקים הדנים בתובענות
 ייצוגיות, למעט סעיף 11 לחוק למנייעת מפגעים סביבתיים (תביעות אזרחיות), התשנ״ב-1992, המנוסח

 בדיוק בשיטה זו, דהיינו, הנטל הוא צל הנתבע.
 הערה: הצעה זו מרחיקה לכת, לדעתי. יחד עם זאת ניתן לשקול ניסוח של הוראה שתעביר את נטל

 הראיה בשאלת סיכויי התביעה. ראו לעיל טקסט ליד הערה 144.
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ן ם והצעות לפתרו י ות ייצוגיות צרכניות - קשי  תובענ

ת י ח ר ז א ה ה ר ו ד צ ו ר פ י ה ל ל כ ל 23 ל ל כ ים ב ח הקי ס ו נ ת ה ו ב ק ע ד ב ע ו ה צ ח ז ס ו 3 נ 2 2 . ד ב ל  ב
י צו ה הפי ב ו ג י ב נ ר יש שו ש א ם כ ת ייצוגיות ג ו נ ע ב ו ל ת ר ש ר אישו ש פ א א י ו ה , ו ת י א ק י ר מ א  ה
ו ה א ד ב ו ל ע ת ש ו ב ו ש ת ח ו ל א ש ת ב ו ד ח ד יש א ו ל ע ם, כ י ת הצרכנ צ ו ב י ק ד י ־ ש על ק ו ב מ  ה

3 2 3 . ט פ ש  מ

: ן מ ק ל ד ת סעיף 35ט כ ת א ו נ ש  (10) ל
ד ח ו י י מ ו צ י פ י ו ו פ י  ״35ט. ש

: א רשאי ו ה ייצוגית, ה נ ע ב ו ת י ב פ ס י כ ט פיצו פ ש מ ת ה י ק ב ס  (א) פ
- ת המשפט, ע בי ב ק י ה ש פ ו ק ך ת ו ו ת ר א ת ל א ו ל מ ל ו ש ם י י י צו י הפי ת כ ו ר ו ה  (1) ל

; ט פ ש מ ת ה י ע ב ב ק י ם ש אי , בתנ ם י פתי ם תקו י מ ו ל ש ת ו ב מ ל ו ש ם י י י צו ת שהפי ו ר ו ה  (2) ל
ל ו ש ת ח ר ר ט כ ש ת ו ו א צ ו ה ר ניכוי ה ח א , ל ק ס פ ם ש ו כ ס ה ו מ ה ל א ר נ ק ה ל ח ת ש ו ר ו ה  (3) ל
ק בין ל ו ח תרה ת הי , ו ה ת ח כ ו ה ב ה ו נ ע ב ו ת ת ה ש ג ה ח ב ר ט ע ש ב ו ת לם ל ך דין, ישו ר ו  ע
. ט פ ש ־ ת י ורה ב ת שי ר ח ך א ר ל ד כ ו ב הם, א קי ז נ י ל ס ח ן י פ ו א ה ב צ ו ב ק ם ה ם ע י מנ  הנ

י ש ע נו מ , אי ם ק ל ו ח ם א ל ו , כ ה צ ו ב ק י ה ר ב ח י ל פ ס י כ י פיצו ט כ פ ש מ ת ה י ה ב א  (ב) ר
רה ת סבי ו ל ע ם ב ו ל ש ת ת ה ע א צ ב ל ם ו ת ו ה ז א ניתן ל ל ם ש ו ש ת העניין, בין מ ו ב י ס נ  ב
ו ה א ל ו , כ ה צ ו ב ק ת ה ב ו ט ר ל ח ד א ע ל ס ל כ ת ע ו ר ו ה א רשאי ל ו , ה ת ר ח ה א ב י ס ן מ בי  ו

3 2 4 ״ . ן י י נ ת הע ו ב י ס נ ן ב ו כ נ א ל צ מ י י ש פ ר, כ בו ת הצי ב ו ט ו ל , א ה ק ל  ח

: ( ב ) ן ט ק ־ ף י ע ס י ל פ ו ל ח ח ס ו  נ
י ב ג ת ל ו א ר ו ת ה ת א רשאי ל ו , ה ה נ ע ב ו ת י ב פ ס י כ ל פיצו ל ש ל ו ם כ ו כ ט ס פ ש מ ת ה י ק ב ס פ  ״

״ ם לסעד. ת ו כ ת ז ו א ח י כ ו א ה ה ל צ ו ב ק י ה ר ב ח ק מ ל ם ח ר א ת ו ו י ת ה ש ר ת י ש ב ו מ י ש  ה

: ר ב ס י ה ר ב  ד

ק ו ח ף 16 ט ל י ע ס מ ם, התשמ״ח־1988, ו י ם העסקי י ל ב ג ה ק ה ו ח ף 46ט ל י ע ס ח מ ו ק ה ל ח ז ס ו  נ
ם י נ ם השו י ק ר פ ת בין ה ו ד י ח ר א ת י ם ל ו ק , התשמ״א־1981. יש מ ח) ת (שירות ללקו ו א ק נ ב  ה
ה ייצוגית נ ע ב ו ת ן ב ו ר ודי ר אישו ש פ א א ל ה הי ן ז קו ל תי ו ש ת ר ט ת ייצוגיות. מ ו נ ע ב ו ת ם ב י  הדנ
לה, דו ה ג נ ת אי ע ג פ נ ה ה צ ו ב ק י ה ר ב ל ח ל כ י ל צו ת הפי ק ו ל ח ת ל ו ר ש פ א ה ש ש א ר ע מ דו ר י ש א ם כ  ג
ם י ל ב ג י ה ב ג מת ל י ה קי י ה ו ת ת ז ו ר ש פ א ה ש ב י . אין ס ה ע י ב ת ל ה ך ש ו מ נ ם ה ו כ ס ל ה ש ת ב א ז  ו

3 2 5 . ת ו י נ כ ר ת ייצוגיות צ ו נ ע ב ו י ת ב ג א ל ל ת ו ו א ק נ ב ם ו י  עסקי
ם ו ל ש ת ם ה ו ק מ 3 ב 2 6 . ן י ד ־ ק ם ל פ ף ש ק ו ל ת ב י ק ה ש ר ש ם פ כ ס ה ל ב ע ו פ ם ב י ד ד צ ו ה ג ה ם נ ך ג  כ
יתנה ר, נ י ו ם בזמן־או ת ו כ ז א ניתן ל ן ל כ ל , ו ן ו פ א ל ת פ ר ב ח ו מ ש ר פ ה ש צ ו ב ק י ה ר ב ם ח י  לצרכנ
ר ב ה כאן כ ע צ ו ה ה ש ע צ ה ה ן ש א כ . מ ח ״ ך 420,000 ש ס ן ב ט ר ס ה ב מ ח ל מ ה ל ד ו ג א ה ל מ ו ר  ת

 322 לדיון בנושא זה ראו לעיל פרק ה.
 323 ראו לעיל טקסט ליד הערות 275-280.

 324 ראו לעיל טקסט ליד הערות 283-285,196-204.
 325 הנוסח החלופי לםעיף־קטן(ב) מצומצם לכאורה מן הנוסח של חוק ההגבלים העסקיים, אך יש בו שני
 חידושים: האחד, אפשרות למתן פםק־דין כולל, ולא פרטני. האחר, מתן פםק־דין כולל תוך השארת

 הנושא של חלוקת הכסף לשלב מאוחר יותר בעת ביצוע פםק־הדין.
 326 ראו לעיל הערה 104.
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 סיני דויטש

ך ר ד ך ב ל י ט ל פ ש מ ה ־ י ת ת ב ך א י מ ס ה א ל ה ל ב י 3 ואין ס 2 7 , ה ר ש ם פ כ ס ת ה ר ג ס מ ל ב ע ו פ ה ב ש מ ו  מ
3 2 8 . ן י ד ־ ק ם ר ניתן פ ש א ם כ ו ג  ז

תר ו ת י ו ב ח ת ר ו י ו כ מ ן ס ת , ועיקרו מ ם י ג י ם מפל דושי ל חי ל ו ו כ נ ן (א) אי ט ק ־ ף י ע  ס

ת ייצוגיות. ו נ ע ב ו ושא ת ו בנ י ת ו ט ל ח ש ה ו מ י מ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

ם , התשנ״ט־1999. ג ת ו ר ב ח ק ה ו ח ף 216 ל י ע ס ח מ ו ק ) ל ב ) ן ט ק ־ ף י ע ל ם י ש פ ו ל ח ח ה ס ו נ  ה
3 2 9 . ר ת ו ם י צ מ ו צ י מ ם כ , א ת ע ד ־ ל ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל נ ק ה מ ח ז ס ו  נ

: ן מ ק ל ד ף סעיף 35יא כ י ס ו ה  (11) ל

ל כ רם ל ג ק שנ ז נ ה ה ב ו ג ם ב י ל ד ב ה ל ה ש ט כי ב פ ש מ ה ־ ת י ה ב א ד - ר י ח י א ו צ י  ״35יא. פ

ו ב א ש ח י ל ש ע ה מ א יהיה ז , ל ם ה ד מ ח ל א כ ם ל י י צו ל הפי ך ש ו מ נ ם ה ו כ ס ה ם ו י נ כ ר צ ה ד מ ח  א

י ר ב ל ח כ ד ל י ח ד א ע ל ס ת ע ו ר ו ה א רשאי ל ו , ה ם ה ד מ ח ל א כ ד ל ר פ נ י ב צו ת הפי ב א י ש ה  ל

ת העניין.״ ו ב י ס נ ן ב ו כ נ א ל צ מ י י ש פ , כ ה צ ו ב ק  ה

: ר ב ס י ה ר ב  ד

ת רו י שי ב ג ם ל ת ו ה א ת ע ט ים ה ל צרכנ ד ש ו א ל מ ו ד ר ג פ ס מ רותים ל ת שי נ ת ו נ ה ה ר ב ח ח ש י נ  נ

ת ו מ ד ק ו מ ת ה ו ש י ר ד ר ה ת ו י א ל מ ת כי ה ה ו י ע ט ה ה ת י ה ט ש פ ש מ ה ־ ת י ע ב כנ ר ישו ש א ם כ . ג ם י ו ס  מ

י ה עשו ז ב כ ו ש י . ח ל צרכן כ ה ב ע י ג פ ת ה ב א ש ח ד ל צ י ה כ י ע ב ר ה א ש י ה ייצוגית, ת נ ע ב ו ר ת ו ש י א  ל

ם י ל ד ב ה ן ה ת מ ו מ ל ע ת ה ה ן הי ־די ה פםקי מ כ א ב צ מ נ ן ש ו . התתר ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ט ל ח ת ה ל א כ ס  ל

ת מזל ר ש ר פ ה ב ש ע ך נ . כ ד י ח י א ת פיצו ע י ב ק ה ו צ ו ב ק י ה ר ב ח ד מ ח ל א כ גרם ל ק שנ ז נ  ב

ו ה ז ע צ . ה ת ש ר ו פ ה מ ק י ק ח ה יעוגן ב ן ז ו ר ת פ י ש ת לוי J׳ פלאפון.1" ראו ש ר פ ן ב כ  דיסקכרי0" ו

ם א , ש ד ו א ל מ ו ד ם ג י ע ג פ נ ר ה פ ס מ ן ו ט ל צרכן ק כ ק ל ז ם הנ ה ב ם ש י ר ק מ ן רק ל ב ו מ ת כ י ט נ ו ו ל  ר

ל ל ת כ ב ו ט י ל נ ן עקרו י ד ר שיינתן פםק־ ח א ו ל ת ע י ב ת ת ש א מ מ ל צרכן ל כ ר ל ש פ א , יש ל א כן  ל

. ה צ ו ב ק י ה ר ב  ח

3 ' 2 : ן מ ק ל ד ף 35יב, כ ף סעי י ס ו ה  (12) ל

ה ב ו ת ג ע א ו ב ק ו ל א ו ב , ב ט פ ש מ ת ה י ב - י ו צ י פ ה ה ב ו ת ג ל ב ג ה ת ב ע ל ד ו ק י  ״35יב. ש

א ל ת ש נ מ ־ ל ת ע א ז רם ו ג ק שנ ז א הנ ו ל מ ך מ ו מ ם נ ו ל ש ל ת ת ע ו ר ו ה , רשאי ל י פ ס כ י ה צו  הפי

״ ל הנתבע. ת ש י ל כ ל כ ת ה בו צי ת הי ן א כ ס  ל

 327 ראו לעיל הערה 196, שכך געשה גם בהסכם גישור בפרשת בולרו נ, רשות הנמלים והרכבות, לעיל
 הערה 107.

 328 ראו עניין תנובה ע׳ ל*בי, לעיל הערות 89 ו־90, וכן טקסט ליד הערה 205.
 329 ראו לעיל פרק ז - ״הסיבות הסמויות מן העין לאי־אישור תובענות ייצוגיות״.

 330 ראו לעיל הערה 180. חישוב עוגמה־הנפש היה זהה לכל הלקוחות.
 331 ראו לעיל הערה 199. חישוב הפיצוי היה אחיד לכל לקוחות פלאפון(זמן־אוויר של חמש דקות), מבלי

 לבדוק מהו הנזק שנגרם בפועל לכל אחד מחברי הקבוצה.
 332 נוסח חלופי שהוצע בישיבת משפטנים מומחים לתובענות ייצוגיות במשרדי המועצה הישראלית
 לצרכנות, באוגוסט 2002, קובע כך: ״ראה בית־המשפט שפסיקת פיצויים בסכום הראוי לפי הדין תהיה
 בנסיבות העניין בלתי צודקת מאחר שראה שהנתבע לא יוכל לעמוד בתשלום הסכום ושראוי לאפשר
 לנתבע להמשיך בניהול עסקו, רשאי הוא להפחית את הפיצויים לסכום נמוך יותר, וכן רשאי הוא

 להורות על תשלום לשיעורין או בדרך הפרשת סכומים מתוך רווחי הנתבע או כל סעד אחר במקומם.״
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: ת י פ ו ל ה ח ע צ  ה
ת העניין ו ב י ס נ ו ב ר שייראה ל עו ת בשי ח פ ו ל מ ל ו י כ ע פיצו ו ב ק ט יהיה רשאי ל פ ש מ  ״בית ה

ם שיירשמו.״ קי מו י את מנ ז  ו

: ר ב ס י ה ר ב  ד
ים י כו ת הסי ה א ל י ד ג מ 3 ו 3 3 , א ס י ד ג ח ת, מ ת קשו ו ת בעי ר ר ו ע ה זו מ א ר ו . ה י  סעיף זה חדשנ
ת ו נ ע ב ו ת ך ש כ ת ל ו קרי ת העי ו ב י ס ת ה ח ך גיסא. א ד י א ות, מ י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת  לאישו
. עצם ם תבעי ם הנ י פ ו ג ת שיגרום אישורן ל י ה הרסנ ע פ ש י ה נ ש מפ ש ח ת היא ה ו ח ד  ייצוגיות נ
ן י שניגשים לדו ד לפנ ה עו ת י י ח ד ת ל ע ר כ בה מ ם סי תי א לעי ו גית ה יצו ה הי נ ע ב ו ת ל ה ה ש ל ד ו  ג
ע נ כ ת ש ר ה ש א ל־דעת, גם כ קו ט שי פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ת ם ל ו ק ייה. יש מ ותה וסיכו נ ת רצי ל א ש  ב
ס. א יקרו ע ל ב ת נ ה זק, כדי ש ל הנ י ש ק ל ם ח ו ל ש ל ת ת ע ו ר ו ה ה הייצוגית, ל נ ע ב ו ת ת ה ק ד צ  ב
ם י ק פ ס מ ם ה פי ו ר בג ב ו ד ר מ ש א ם כ ל ו , א ה ר ק ל מ כ ל זה ב קו ל שי ו ק ש ב ל י ט אינו חי פ ש מ ה ־ ת י  ב
י , אך אפשר י א חדשנ ו . הרעיון ה נטי ו ת רלו ו י ה י ל ל זה עשו קו ר, שי בו ל הצי ל כ  שירותים ל
ע כי ב ו ק 3 ה 3 4 י א ק י ר מ א ט ה פ ש מ ה ח מ ו ק ך אדברםרי רגיל. רעיון זה ל ו הלי נ ך שאי י ל ה י ב ח ע ד  ל
ח י נ ה ר ל . סבי ם תבעי ל הנ ת ש י ל כ ל כ ת ה בו צי ה שיסכן את הי ב ו ג ל פיצויים עונשיים ב י ט ה  אין ל
ת ייצוגיות ו נ ע ב ו ת , היא ש ת ראויה, לדעתי ו ח פ ה ה פ ו ל ח ת. ה דו ג רר התנ ה לעו י ו עשו ה כז א ר ו ה  ש
ת ל ב ג ח ה כ ו נ ה אישית ל ע י ב ש ת י ג ה ן ל י י נ , מי שמעו ה ר ק ל מ כ . ב ת ו ח ד י ה ו ל כ ת ימשי ו י  צרכנ
ה (סעיף 35ג>ב) צ ו ב ק ה ק מ ל ח ל כ ל כ י ה ש לא ל ק ב ל ל כו ע י ו ב ק י ל ט עשו פ ש מ ה ־ ת י ב י ש צו  הפי

. ( ק ו ח  ל

ת ע ד ־ ל ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל ש פ א , ת ה ת מ ד ו ק ת כ י נ ש ד , שגם היא ח ת י פ ו ל ח ה ה ע צ ה  ה
ע ו ב ק זק שנגרם. הרעיון ל ה הנ ב ו ג א יהיה זהה ל ל ים ש ר הצרכנ בו ל לצי ל ו כ י ה צו ת הפי ע י ב ק  ב

 333 הוראה כזו תעורר גם בעיות מעשיות קשות. כיצד ניתן לשכנע את בית־המשפט שיש סכנה ליציבות
 הכללית של הנתבעים? האם יש הכרח שהתשלום יביא לידי חדלות־פירעון, או שמא די בסיכון היציבות
 הכללית של הנתבעים גם ללא חשש לחדלות־פירעון ? למרות הקשיים, יש מקום, לדעתי, לשקול הצעה

 בכיוון זה.
 334 בארצות־הברית מקובל שיש להתחשב ביכולת הכלכלית של הנתבע במתן פםק־דין של פיצויים
. פרופסור n d ed2(1993, .D. Dobbs L a w of Remedies ) :עונשיים. מקור חשוב בנושא זה הוא 
 רובם מפנה בספר למספר ניכר של פםקי־דין שבהם בחנו אם הפיצויים העונשיים אינם עולים על אחוז
 מסוים משווי הנכם של הנתבע. הדוגמות שהובאו היו בין 0.1% ל־5% (שם, הערת־שוליים 1).
 בפםקי־דין רבים נקבע כי ללא הוכחת יכולתו של הנתבע לשלם, ייפסקו רק פיצויים עונשיים מזעריים
 (שם, הערת־שוליים 7). קיימת הסכמה רחבה שאין להטיל פיצויים עונשיים שיביאו לידי ירידה ברמת
 השירותים לציבור(שם, בעמ׳ 322 והערת־שוליים 32). במדינת קליפורניה נפסק כי ללא הוכחת יכולתו
 של הנתבע, קיימים ספקות לגבי החוקתיות של פיצויים עונשיים, שם, בעמ׳ 352-345, וראו את
. לדיון נוסף בנושא ראו: P 8 1 3 , Adams v. M u r a k a m i . (1348 2 1 1 9 9 1  פסק־הדין המנחה: (
D. Owen "Problems in Assessing Punitive Damages Against Manufacturers of 
. במקרה ידוע, שבו הטיל U . Chi. L. Rev49 " Defective P r o d u c t s 1 ) 1982. ( , 19-20 
 חבר־המושבעים על חברת פורד פיצוי עונשי בגובה 125 מיליון דולר, הוריד השופט את הפיצוי לסך של
G. Schwartz "Deterrence and Punishment in the :3 מיליון דולר. פםק־הדין אושר בערעור. ראו 

So. C a l . L . Rev56 " Common Law of Punitive Damages: A C o m m e n t 1 3 5 ) 1983. ( , 
 note 3. כמובן שיש שוני בין פיצויים עונשיים לבין תובענות ייצוגיות, אך נראה שיש להחיל כללים

 דומים משיקולים דומים.
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י דויטש נ  סי

, ת ו ר ב ח ק ה ו ח ום בסעיף 216(ב) ל ר כי ב ק קיים כ י ב מדו י ש ח ך ת מ ם ־ ל א ע ל ל ש ל ו י כ  פיצו
ם י ז ק החו ו ח ף 13 ל ת קיים בסעי ע ד ־ ל ו ק י ן פיצוי שיש בו ש ל מת . הרעיון ש 1 9 9 9 - ט ״ נ ש ת  ה
ן רשאי ו נזק ממו נ ה נזק שאי ז ו ח ת ה ר פ : ״גרמה ה 1 9 7 0 ־ א ״ ל ש , ת ה) ז ת חו ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת ) 

ת העניין.״ ו ב י ס נ ו ב ר שיראה ל עו ד נזק זה בשי ע יים ב ק פיצו ו ס פ ט ל פ ש מ ת ה  בי
עה י י פג נ ש מפ ש ח זק או בגין ה ת הנ כ ר ע ה ים ב ל קשי ש ה ב ח ד י ה ת נ ע ב ו ת ה ה היא ש פ ו ל ח  ה
, ואין ת ח פ ו י מ צו ת לפי ל ב ג ו ה מ ע צ ה ם, ה תבעי נטרס הנ ת אי ח א י ט ב ה . כדי ל ם י ע ב ת נ י ב ד ה מ ש  ק
י צו א הפי ו ל ת מ ל הצרכן א ב ק א י א ל מ ש ש ש ח י־יתר. ה ק פיצו י ת להענ ע ד ־ ל ו ק י ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ל ל הצרכן כ ב ק א י , ואז ל ל גית כל ה הייצו נ ע ב ו ת ר ה ש ו א א ת א ל מ ש ש ש ח ה ן מ ט ו ק ע ל י ג מ  ה
כל ו ו י ה כז א צ ו ת ניין ב ו מעו נ ה אישית. מי שאי ע י ב ש ת ג ו ה ן ש ט ק י ה כו ל הסי ש ת ב א ז , ו י  פיצו
ת ו י ו כ מ ת ס י י . הקנ ( ק ו ח ה (סעיף 35ג(ב) ל צ ו ב ק ה ק מ ל ו ח נ ע שאי די להו ה אישית ו נ ע ב ו ש ת י ג ה  ל
ן ־די ן פסקי ת מ ל גיות ו ת ייצו ו נ ע ב ו ר ת ש לאישו מ ל מ ר סיכוי ש ה ליצו י ט עשו פ ש מ ה ־ י ת ב ה ל ל  א

ושא. ם בנ י פי  סו

ה ייצוגית: נ ע ב ו ת םדרי־הדיץ לעניין ת ו נ ק ן ת  (13) תיקו
3 3 5 . ו ה ז מ י ש ת ר ר ג ס מ רג מ ה ייצוגית חו נ ע ב ו ת םדרי״הדין לעניין ת ו נ ק ן ת קו ת לתי ו ע צ ה ן ב ו  הדי
ת ו ל גיות ח ת ייצו ו נ ע ב ו ל ת ת םדרי־הדין ש ו נ ק ת ה ב נ ן שו פ ר באו ד ס ו ו מ נ ושא שאי ל נ ל כ  ע
ת ר א י ד ס ה ה ל א ראה זו ב 4 9 336.19 הו ־ ד ״ מ ש ת , ה ר הדין האזרחי ד ת ס ו נ ק ל ת ת ש ו א ר ו ה  ה
ת ו נ ק ת ייצוגיות. ת ו נ ע ב ו ת לעניין ת ו ד ח ו י ת מ ו נ ק ת ט ב ר ו פ מ ו ב ר ד ס ו א ה ל ם ש י י נ ם הטכ י א ש ו נ  ה
ת כי יש ע ב ו ק ה 9(9), ה נ ק ת ה הן ב ע י ב ת ם ה ו כ ה ס ב ו ט את ג ר פ ת ל ו ש ר ו י ד ח ר ז א ן ה ־הדי  םדרי
ת כי אם ע ב ו ק ה 16 (א), ה נ ק ת , והן ב ו ע ב ו ק ר ל ש פ א ל ש כ ה כ נ ע ב ו ת ושא ה ל נ ו ש י ו ת שו  לציין א

יק״. י ע במדו ב ת נ ם ה ו כ ס ה ה ע י ב ת ב ה ת כ , ״יפורש ב ף ס ם כ ו כ ס ה ל ע י ב ת ה ה ת י  ה
ר ח א . מ ת ו ב י ש ר ח ס ם רבים, ח י ר ק מ א, ב ת ייצוגיות הו ו נ ע ב ו ת ה ב ע י ב ת ם ה ו כ  ציון ס
ל , אין כ י ת צ ו ב ק ק ה ל ח י ה ב ג ם ל ו ל ש ת ה ב כ ו ר ה ייצוגית אינה כ נ ע ב ו ר ת ו ש י א ה ל ש ק ב ה  ש
ם. ליארדי ל מי ם ש י מ ו כ ס ם ב קטי ו ם נ תי ה היא שלעי א צ ו ת . ה ־עתק מי ת סכו ב י ק נ ה ב ל ב ג  מ
. היא ך פ י ה א ל ל ה הייצוגיח, א נ ע ב ו ת ה ל ל י ע ו ם אינה מ י מי ו נ ו ם אסטר י מ ו כ ס ב ב ו ק נ ת ל ו ר ש פ א  ה
י נ פ ה מ ע י ת ר ם ל רמי ו ד הג ח א ר ציינו ש ב 3 כ 3 7 . ק ח מ י ה או ת ח ד י ה ת נ ע ב ו ת ה י ש כו ת הסי ה א ל י ד ג  מ
ו ל ע ו ה ת ש ו נ ע ט ם ל ר יש בסי ש א ם. גם כ י מי ו נ ו ם האסטר י מ ו כ ס א ה ת ייצוגיות הו ו נ ע ב ו ר ת  אישו
ם רו ה לג ל ו ל ה ע ע י ב ת י ה מ ו כ ל גם את ס ו ל כ ת ה ייצוגית ש נ ע ב ו ת ה הייצוגית, אישורה כ נ ע ב ו ת  ב

 335 לאחרונה פרסמה מחלקת ייעוץ וחקיקה (כלכלי־פיםקלי) במשרד המשפטים טיוטה של תקנות החברות
 (תובענה ייצוגית), התשם״ג-2003 (29.12.02). התקנות המוצעות באות להחליף את תקנות ניירות ערך
 (סדרי דין לעניין תובענה ייצוגית), התשנ״ב-1991. התקנות הועברו לעיון גורמים שונים בציבור.
 ב־3.3.03 הגבתי עליהן. התקנות הקיימות בתובענות ייצוגיות צרכניות מוסדרות בתקנות הגנת הצרכן
 (סדרי דין לעניין תובענה ייצוגית), התשו.״ה-1995, הזהות כמעט לחלוטין לנוסח תקנת ניירות־הערך.
 ב־3.3.03 פניתי למשנה ליועץ המשפטי לממשלה, טנה שפניץ, בבקשה לעדכן גם את תקנות התובענות

 הייצוגיות של חוק הגנת הצרכן.
 336 תקנה 11 : תחולת תקנות סדרי הדין.

 337 ראו לעיל הערה 272.

ד ־ 2004 ״ ס ש  372 מחקרי משפט כ, ת



ן ם והצעות לפתרו י יות - קשי ות ייצוגיות צרכנ  תובענ

ועים ם צנ י מ ו כ ס ם ב ך ה ל הלי ו ש פ ו ס הן ב ם אלי עי י ת שמג ו ר ש פ ה ן ו י ־הד 3 פסקי 3 8 . ע ב ת נ  נזק רב ל

. ה ב ר ה  ב

, ה נ ע ב ו ת ם ה ו כ ת ס ה לציין א ב ו ה ח י ה א ת ל ה ש א ר ו ן ה ת סדרי־הדי ו נ ק ת ף ב י ס ו ה ע ל צ ו  מ

כל לצין ו ע י ב ו ת . ה רחי ן האז ת סדר־הדי ו נ ק ת ת 9(9) ו־16(א) ל ו נ ק ת ב ת ש ו א ר ו ה ל מן ה י ד ב ה  ל

ן ה נתו ר יהי ב האישו ל ש ה ב נ ע ב ו ת ם ה ו כ ת כן. ציון ס ו ש ע ב ל י א יהיה חי , אך ל ם ו כ ס ת ה  א

ת העניין. ו ב י ס נ ם ל א ת ה ת ב א ז , ו ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ע ד ־ ל ו ק י ש  ל

ם ש ת ל ו נ מ א ת קרן נ מ ק ל ה ת ע ו ר ו ה ט רשאי ל פ ש מ ה ־ ת י ו יהיה ב י פ ל ף סעיף 35יב, ש י ס ו ה  (14) ל

. ן י ש פםק־הד ו מ י  מ

: ר ב ס י ה ר ב  ד

ת ו ב ק ע ם ב י ר הצרכנ ו ב י צ ם ל י מ ו ל ש ל ת ן שיורו ע די ־ ר יהיו יותר פסקי ב ל ד ו ש פ ו ס ב ת ש ו ו ק  יש ל

ם ק ו ת . ראוי ש ת ו ל ק ־ א ת ל ו י ע ר ב ר ו ע ת ה ת ל ו ל ו ל ע ע צו י הבי ב ל ש ת ייצוגיות. ב ו נ ע ב ו ת ה ב ח ל צ  ה

ט י ל ח ו י י ר שעל ח ל גורם א ם או על־ידי כ ל הצדדי ן ש די עורכי־הדי י ל על־ ה ו נ ת , ש ת ו נ מ א  קרן נ

ת ו א ט ר פ י ו ו ר בהי ת שי ו נ ק ת . ייתכן שיהיה צורך ב ן י ש פםק־הד ו מ י ם מ ש , ל ט פ ש מ ה ־ ת י  ב
בד ע׳ מדינתישראל.'335 דז י ן די צע בפסק־ ר הו ב ו כ מ צ ן ע ו ם. הרעי י כ י  ההל

: ר ב ל ד ו ש מ ו כ י  ס

ה ד י מ גדיל ב י תר ו ו ב י ח ן ר ו ב תמר ח ר ט מ פ ש מ ה ־ י ת ב ר ל ש פ א ה י ק י ק ח ת ל ו ע צ ה  אימוץ ה

ה , מ ל דבר ו ש פ ו ס ות. עדיין, ב י ת ייצוגיות צרכנ ו נ ע ב ו ר ת ש א ת ל ו ר ש פ א ת ה ת א י ת ו ע מ ש  מ

ה ד ו ב ע ת ה ן א ־הדי ם יעשו עורכי א ים? ה י ם ראו ושאי ת בנ ו נ ע ב ו וגשו ת ם י א : ה א ו ע ה ב ק י  ש

ן ו גי ת ההי א ה ו ק ד צ ה ת ה ט א פ ש מ ה ־ י ת ימו ב פנ ם י א ה ? ו ה ל א ת כ ו נ ע ב ו ת ת ש ג ה ת ל ש ר ד נ  ה

ך זה ? י ל ה ב  ש

ם ה ב ם ש ם מקרי ח ו א ת ענייניות ב ו ט ל ח ן ה ת ל מ ל ע ק ה יים ל ו עשו ע צ ו ה ק ש ו ח י ה נ  תיקו

ך פ ה א ש גיות הו ת ייצו ו נ ע ב ו ל ת ושא ש ת זאת. הנ ו ק י ד צ ת מ ו ע י ב ת ט כי ה פ ש מ ה ־ י ת ו ב א צ מ  י

ק פ . אין ס ט פ ש מ ה ־ י ת ב ש ב מ ל מ ו דיונים ש י ב ג א שיש ל ש ו נ ת הצרכן ל נ ג ושא ה ת נ ה א נ ו ש א ר  ל

ס ו ר ה א ל ר ל ץ סבי מ א ל מ ת כ ו ש ע י ל . ראו ן צא מצנ ת יש תו ו ש ק ת ב י ל דחי ה ש ו ב ג ת ה ח א ל  ש

. ן בישראל ג ר ההו ח ס מ ק ה ו ז ב לחי ו ש י ח ע צ מ ד א ו ע ו כ ש ו מ י ת מ ר א ש פ א ל , ו ו ב ך זה באי י ל ה  ת

373 

 338 ראו לעיל טקסט בין הערות 272-253.
 339 לעיל הערה 70, בפסקה ד.
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 סיני דויטש

 נספח א

ק הגנת הצרכן  תובענות ייצוגיות מכוח חו
 רשימת פסקי־דין(לפי סדר א - ב)

 א.
1 ר\אבישר נ, עיר השעשועים (טרם פורסם) 6 / 0  ת״א(ת״א) 0

 בש״א 4152/97w7J דליה נ׳ עיריתירושלים, תקדין עליון 58997) 3(
 ע״א 3613/97 אזובנ׳ עיריתירושלים, פ״ד נו(2) 787

 ת״א(ת״א) 1566/99 אחרקנ׳ החברה האמריקאית ישראלית לגז בע״מ, תקדין מחוזי 2000 (2)
14639 

 ת״א(ת״א) 65/97 איגוד הצרכנים בישראל הבלתי תלוי ני זלר אבלגון ליסינג בע״מ, דינים מחוזי
 לב(1) 530

 בש״א(י-ם) 4297/99 אלישע ד׳ מדינת ישראל - משרד הבריאות, פ״מ תש״ם(1)91
 ת״א(ת״א) 1586/00 אלרגנטנ, מפעל הפיס, תקדין מחוזי 2000 (3) 5937

ם פורסם) ר ט ) ב ל  ת״א(ת״א) 1228/00 אלרואי ני תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת ח
 ת״א(י-ם) 1509/97 אפיק מלמד נ׳ סלקום ישראל בע״מ, תקרין מחוזי 98(2) 2137

 ת״א(ת״א) 1036/97 ארד ני בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ, דינים לב(1) 516
 רע״א 2837/98 ארד נ, בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ, פ״ד נד(1) 600

 ה״מ(י-ם) 2670/98אשור ניחברת שיבת ומלאכה, תקדין מחוזי 99(2) 662
 ת״א (ת״א) 492/98אשר נ׳ שרביט (לא פורסם)

 ב.

 המ׳(חי׳) 28404/97 בולדו ני רשות הנמלים והרבבות, פ״מ תשנ״ח(1) 337
א פורסם) ל ) מ ״ ע  ת״א(י־ם) 1268/96 בן דוד נ, אגר אגודה שיתופית לתחבורה בישראל ב

 רע״ א 6567/97 בזקני עיזבון המנוח אליהו גת, פ ״ד נב(2) 713
( ברוט נ׳ רוחקינד לא פורסם)(סקירה משפטית) 2 1 / 9 6 H (ת״א)ת״ א 

א פורסם)(סקירה משפטית) ל ) ק ז  ת״א(ת״א) 916/96 ברזני נ׳ ב
 ע״א 1977/97 ברזני נ, בזק חברה ישראלית לתקשורת בע״מ, פ״ד נה(4) 584

 ת״ א(ת״א) 1600/99 ברנשטיין נ, תבל (לא פורסם)
שראל, תקרין מחוזי 2001 (1) 2172  בר״ע(ב״ש) 663/00 ברקאי נ׳ מינהל מקרקעי י

 ג.
 המ׳(י-ם) 4005/96 גבעוןנ׳ המרכז הרפואי שערי צדק, תקדין מחוזי 97(3) 2055

 ת״א(ת״א) 1520/00 גולןנ, מפעל הפיס (3.5.01) (טרם פורסם)
 ת״א(ת״א) 7/96 93 גולדשטיין נ׳ חברת החשמל לישראל בע״מ, דינים מחוזי כו(5) 356

א פורסם) ל ) מ ״ ע  המ׳(י-ם) 4096/96 גורוריסקי נ׳ בזק חררה ישראלית לתקשורת ב
, תקרין עליון 98(2) 532 מ ״ ע  רע״א 1399/96 נורודיסקי נ, בזק חברה י שראלית לתקשורת ב
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 ת״א(ת״א) 576/98 גרונר נ, כיו אומגה (ישראל) בע״מ, דינים מחוזי לב(2) 502
 ת״א(ת״א) 1299/01 גרוסוסר נ׳ בזק החברה הישראלית לתקשורת, תקרין מחוזי 2001 (3) 2257

 המ׳(חי׳) 23231/97 גרנות 3׳ חברת החשמל לישראל בע״מ, תקדין מחוזי 97(3) 114
 ע״א 1824/97 גרפי ני פלא-פון, תקדין עליון 99(2) 479

 ד.

שראל, פ״מ תשנ״ט(2) 865  המ׳(חי׳) 77728680/97; ע מינהל מקרקעי י

א פורסם)(סקירה משפטית) ל ) מ ״ ע  ת״א(ת״א) 14199/96 ד7ל7/ ע׳ סקום (ישראל) ב

 ה.
א פורסם) ל ) מ ״ ע  בש״א ר3/9ר32הלוי נ׳ חברת בזק בינלאומי ב

 ו.

א פורסם) ל ) מ ״ ע  ת״א(ת״א) 999/95 ויטלגו מפעלי טקסטיל בע״מנ׳ חברת החשמל לישראל ב
 ת״א(ת״א) 2267/98 ויסולי נ, TWA (טרם פורסם)(נבו)

 ז.

זי 98(2) 2851 ע זילברשלגנ, אל-על נתיבי אויר לישראל בע״מ, תקדין מחו  ת״א(נצ׳) 744/97 ד
 ת״א(נצ׳) %5/9$רעיטל זילברשלגנ׳ אל־על נתיבי אויר לישראל בע״מ, פ״מ תשנ״ט(2) 385

 ת״א(ח״א) ד6/9\זימבר ר עירית תל-אביב, דינים מחוזי לב(2) 507
 ת״א(ת״א) 579/96ד7/7ע נ, מדינת ישראל (לא פורסם)(8.10.96)

שראל, תקדין עליון 96(4) 10  בש״א 7643/96דממי נ׳ מדינת י
 בש״א(ת״א) 2380/00נ׳ טיבוןויל אחזקותבע״מ, פ״מ תש״ס(1) 793

 ח.
, תקדין י נ רו  המ׳(י־ם) 24465/95 חברת גני שמש בנק ופיתוח ונכסים בע״מ נ, ערים חב׳ לפיתוח עי

זי 96(2) 2844  מחו
זי כז(2) 339  המ׳(חי׳) 27457/97 חברת החשמל לישראל בע״מנ׳ מאירסון, דינים מחו

 ת״א(ת״א) 2271/00 חננאל נ, קלאבהוטל (טרם פורסם).

 י

 ת״א(ת״א) 388/96יערי נ, מינהל מקרקעי ישראל (לא פורסם)(סקירה משפטית)
שראל, תקרין עליון 96(3) 90  ע״א 7418/96 יערי נ׳ מינהל מקרקעי י

 ל.
א פורסם)(7.12.99) ל ) ה ת ל ר ב א ל  ת״א(ת״א) 1784/99 לברן ע ק

א פורסם) ל ) מ ״ ע  המ׳(ת״א) 12878/96 להב נ׳ יורוקום תקשורת סלולרית ב
זי לב(7) 729 , דינים מחו ל א י מ ר  ת״א(חי׳) 1081/95 ליביהנ, המועצה הדתית כ

, פ״ד נה(1) 168 ל א ר ש  רע״א $3/96ר%לנגברט נ׳ מדינת ישראל - מינהל מקרקעי י
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 סיני דויטש

 ת״א (וז״א) 949/96לנדשטיץנ׳ מינהל מקרקעי ישראל (לא פורסם)(23.6.97)

א פורסם)(11.1.98) ל ) מ ״ ע  ת״א(ת״א) 1491/97 לוי נ, כספי י׳ ב

 מ.

 המ׳(חי׳) 3259/95 מאירםון נ׳ חברה החשמל לישראל בע״מ, תקרין מחוזי 2000 (3) 32756
 רע״א 2701/97 מדינת ישראל ע צירטוק, מ״ד נו(2) 876

3 מדינת ישראל נ׳ לנגברט, דינים מחוזי לב(8) 996 8  ת״א(ת״א) 765/96, 2
 דנ״א 100׳/35 מדינת ישראל נ, לנגברט, תקדין עליון 2000 (3) 796

 רע״א 5615/98 ממס ני מוסף המרכז של המדינה בע״מ, תקדין עליון 98(4) 42
 בש״א 8024/98 מוזס נ׳ מוסף המרכז של המדינה בע״מ, תקדין עליון 99(3) 1019

זי לג(1) 223  ת״א(ת״א) 1341/00 מזל נ, ריסקברי סוכנויתדוגמנות בינלאומית בע״מ, דינים מחו
 ת״א(ת״א) 2889/00המועצה הישראלית לצרכנות נ, וולרד ווילד ריזורטס (לא פורסם)

, תקדין עליון 2000 ל א ר ש י  רע״א 3543/00המועצה הישראלית לצרכנות נ, רשות שרות התעופה ב

265 (3) 

 ת״א(ת״א) 2204/98 המועצה הישראלית לצרכנות נ׳ החברה המרכזית לייצור משקאות קלים בע״מ,
זי לב(2) 843  דינים מחו

, תקדין עליון 98(1) 388 י ס א ו  רע״א ר9/4%>?רהמרבז הרפואי תל-אביבנ• מ

 ם.

 רע״א 6164/99 סודהקלאבבע״מ נ, רמות, פ״ד נה(1) 412

 המ׳(י-ם) 3504/97 סוסינסקי נ׳ בזק החברה הישראלית לתקשורת בע״מ, תקדין מחוזי 98(2) 2015

 רע״א 6318/00 סופרגז חברה ישראלית להפצת גז נ׳ אחרק, תקדין עליון 2001 (2) 1154

 ע.

 ת״א(ב״ש) 96ו2ר\2עזבון המנוח אליהו גת נ׳ בזק, תקדין מחוזי 97(3) 960

א פורסם)(סקירה משפטית) ל ) ח נ י מ  ת״א(ת״א) 755/96 עזגד נ, ע

זי 97(2) 690  ת״א(ב״ש) 265/95>1על נ, משרד הבינוי והשיכון, תקדין מחו

 ת״א(ת״א) 2318/00 עידן נ, מינהל מקרקעי ישראל (לא פורסם)(17.4.01)

 ת״א(ת״א) 2245/00׳עמותת״קו חםלצרכן״ נ׳ בזק, תקדין מחוזי 2002 (1) 1085

 בש״א(ת״א) 6657/01 עמותת״קו חם לצרכן״ נ׳ בזק, תקדין מחוזי 2001 (2) 2470

 רע״א 6193/00עמותת״קו חםלצרכן״ נ׳ חברתט.וו.א.בע״מ, תקדין עליון 2000 (3) 1838

 ת״א(חי׳) 1306/99 עמותת ״קו חם לצרכן״ נ, חברת פרטנר תקשורת בע״מ, תקדין מחוזי 2000 (2)
9472 

 פ.

 בש״א(ב״ש) 7876/00 פול נ׳ עיריתאשקלון, דינים מחוזי לב(10) 704

א פורסם) ל ) י ר א  ת״א(ת״א) 2738/99 פלאפון תקשורת בעימ נ׳ ש

 ת״א(ת״א) 99ור5\2סמואלס פרד נ׳ עיריתרחובות, תקרין מחוזי 2000 (2) 22164

, תקדין עליון 2000 (3) 2207 ל א ר ש  רע״א 6259/00 בשיגורה נ׳ מדינת י
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 צ.
 המ׳(ת״א) 11102/96 צירטוקנ׳ מרעת ישראל (לא פורסם)(סקירה משפטית)

 ק•
זי לב(4) 479  ת״א(ת״א) 3266/98 קרם ע בזקחברה ישראלית•לתקשורת בעי•ימ, דינים מחו

 ע״א 8463/99 קרם 7׳ בזק חברה ישראלית לתקשורת בע״מ, פ״ד נג(1) 668

י לב(3) 570 ז  ת״א(י־ם) 1685/97 קניאל ני מרעת ישראל - משרר הבריאות, דינים מחו

א פורסם)(30.10.96) ל ) מ ״ ע  ת״א(ת״א) 09,720/95דקריצימן נ׳ סלקום ישראל ב

 ר.

א ל ) מ ״ ע  ת״א(ת״א) 1372/95 ראבי נ׳ תנובה מרבז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית ישראלית ב

 פורסם)

א פורסם) ל ) א ש י ר ק ה ר ב  ת״א(ת״א) ר9/9\2רוזנולר נ׳ ח

ם פורסם) ר ט ) ם ו ק ל  ת״א(ת״א) 1812/00 רינותנ, ס

 ת״א(ת״א) 2399/98 הרשות להגנת הצרבן בהסתדרות נ, סופרגז חברה ישראלית להפצת גז בע״מ,

י כרך לב(6) 843 ז  דינים מחו

 ש.

א פורסם) ל ) ת ר ו ש ק  ת״א(ת״א) 99/3%ר2שאבי נ, פלאפון ת

ם פורסם) ר ט ) ב ה  ת״א(ת״א) 1475/00 שגיב נ׳ אינטרנט ז

, תקדין מחוזי 98(3) 965 ל א ר ש  המ׳(חי׳) 24480/97שועלי ע מינהל מקרקעי י

 ת״א(ת״א) 2504/99׳שטיינברגנ׳ סלקום בע״מ, תקדין מחוזי 2000 (3) 6095

 ת״א(י-ם) 1165/97 שימונובנ׳ חברת קדישא, תקדין מחוזי 98(2) 3319

 ת״א(ת״א) 2563/99 שלומוביץ נ׳ סקאל ריוטי פרי בע״מ, תקדין מחוזי 2002 (1) 23

א פורסם)(סקירה משפטית) ל ) מ ״ ע ב ת ר ו ש ק  ת״א(ת״א) 6787/96^77;שרהנ, טלגרף ת

א פורסם) ל ) מ ״ ע  המ׳(ת״א) 4333/95׳ע7ל ע ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה ב

 ת.

א פורסם)(סקירה ל ) ן י י ט ש נ ר  ת״א(ת״א) 1600/99 תבל תשדורות בינלאומיות לישראל בע״מנ׳ ב

 משפטית)

 ע״א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע״מנ׳ ראבי תופיק, תקדין

 עליון 99(3) 302

ם ר ט ) ק י פ ו  ע״א 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע״מנ׳ ראבי ת

 פורסם)(19.5.03)

ד - 2004 377 ״ ס ש  מחקרי משפט ב, ת






