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 אקדמות מילין
ם תביעתם ישי ם מג ו רבבות תובעי ל אפי ם ו ת, אלפי ת שבהן מאו עו , תבי י ן המודרנ ד  בעי
ת מ ג ו ד ם רבי־נפגעים כ י דקי ל רקע אירועים נ מח ע ן 1פדך. חלקן הארי צו ו ן חז ף ה ת ו ש מ  ב
וצא כי ם ו ת־משתתפי ות רבו נ ל מוצרים פגומים, תאו ים. צריכתם ש הומים סביבתי י  ז
ע גם י ת להג ו י הן עשו ה ו ל א ת לנסיבות כ ו בל ג ת אינן מו ו י נ ו ת ההמ עו י 1 - אך התב ו ל א  ב
ת עו ר התבי 2 יהא מקו . ם יות האד יני או הפרת זכו ר הקני שו ו המי ם אחרים כמ מי  לתחו

ם ורב. קפן עצו ת מורכבות, שהי עו בר בתבי ת אשר יהא, על פי רוב מדו ו י נ ו  ההמ
\ ת ל ע ו ת - ב ר ב ו ו ש סד ח א מו ת הו י נ עה ההמו סד התבי , מו ת י משפט ת ו ה חברתי נ י  מבח
ע י ל תביעות,* מסי ל יותר ש ו ד ד ביעילות עם מספר ג ד ו מ ת ה ט ל פ ש מ ר לבתי ה ש פ א א מ  הו

ץ למחקרי  * הדברים נאמרו על-ידי פרופ׳ גולדשטיץ בכנס בנושא עוולות המוניות שארגן המנ
 חקיקה ומחקר השוואתי ע׳׳ש הארי ומיכאל סאקר ונערך ביום 18.6.2000, ועובדו לכתב על-ידי

 המחברים.
 * סטיבן גולדשטיין הוא פרופסור בפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית בירושלים.

 ** טליה פישר היא דוקטורנטית בפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית ביחשלים.
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 סטיבן גולדשטיין וטליה פישר משפטים לד(1) תשס״ד

ן בין ו י ו מקדם שו 5 ו ן על ציבור הצרכנים, ת סעד לנזקיהם, מג ע ביתר קלו  לנפגעים לתבו
6 הם. תי עו ת תבי צאו זציה של תו ת סטנדרטי ו נים באמצע ם השו  הנפגעי

ם ות רבות הן בתחו ל בה מעורר קושי ו פ ת, הטי י נ עה ההמו מה בתבי ו ל ת הג ל ע ו ת  בצד ה
ת ט י ל ש ת ב נהרנטי עה האי י ות נעוץ בפג תי י ם הצורני. שורש הבעי הן בתחו י ו ת ו ה מ  ה
ת צדק ג ש ן ה ח שבי ת מ ת ופרוצדורלית, וכן ב תי 7 מהו , עתו ד בתבי חי בע הי  התו

8 . צתי ל צדק קבו תו ש ן השג דואלי לבי נדיבי  אי
פעתה ים הכרוכים בהו ם הפרוצדורלי בטי א לנתח וללבן מקצת מההי ו הי ת חיבורנ ר ט  מ
ת יריעת ו לפרוש א ונתנ ק: אין בכו ו ד ט בישראל. ו פ ש מ י ה ת בשמ י נ עה ההמו י ל התב  ש
ת ררו ת המתעו ו י ט פ ש מ ה ת ו ו פי סו לו ת הפי ו ל שא ן את כלל ה קפה או לבחו א הי ו ן מל ו  הדי
ם בטי פן נקודתי להי יחם באו ם להתי ת זאת אנו מבקשי ח 9 ת . ת י נ עה ההמו  בהקשר לתבי

ניות. ת המו עו ל תבי  שבסדרי דין הכרוכים בריכוזן ובניהולן ש
ל ר הריוני ש ש במכשי מו ה הייצוגית. השי בענ ך התו ש הלי מ ש וננו י חוס לדי י ר הי שו  מי
ל ת ש י ה הכלל מ ג מ ה ק מ ל ה ח ו ות, מהו ני ת המו עו ל תבי ת ייצוגיות, לשם בירורן ש ו בענ  תו
ים של נ י ן אם המאפי ו ר זה נבקש לבח בו 1 במסגרת חי 0 . עתו ד בתבי חי ת הי ט י ל  מזעור ש
דת ד על מי ו מ ע כן ל רה, ו ה האמו מ ג מ ם ביחס ל חדי ו ות מעוררים קשיים מי י נ ת המו עו  תבי
ם ות. במלי י נ ת המו עו גית לבירורן ולהסררתן של תבי יצו ה הי בענ ל כלי התו ו ש ת מ א ת  ה
ם יצוגית, מספקי ה הי בענ ם לתו חסי י ק, המתי בקש לברר אם ההסדרים שבחו ת: נ  אחרו

ות. י נ ת המו עו ע רצון גם להםדרתן ולבירורן של תבי י ה משב  מענ
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 משפטים לד(1) תשס״ד יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

 א. ההסדרה בחוק של התובענה הייצוגית

חסים י ם, המתי חדי ו גית מוסדר, בחלקו הארי, במסגרת חוקים מי יצו ה הי בענ ך התו  הלי
־ ט ״ נ ש ת ת, ה , חוק החברו ה נמנים, למשל . בין חוקים אל ט פ ש מ ים ב ם ספציפי מי  לתחו
ק ים (תביעות אזרתיות), התשנ״ב-1992 ; חו ם סביבתי עת מפגעי י ק למנ ו ח  1999; ה
־ א ״ מ ש ת , ה ת (שירות ללקוח) ; חוק הבנקאו ־ל199 ז ״ ח, התשנ טו ח על עסקי בי קו י  הפ

ק. ה וכהנה הוראות חו ד כהנ עו  1981 ו

, נת הצרכן ק הג גית הם חו יצו ה הי בענ ם התו ם ביותר בתחו בי החשו ם ו לטי ם הבו קי  החו
ן ות סדר הדי ים, התשמ״ח-1984 ; ותקנה 29 לתקנ ם העסקי ק ההגבלי  התשמ״א-1981; חו

״ . 1 9 8 4 - ד ״ מ ש ת , ה  האזרחי
ל הסדרים אלה להסדרתן ם ש ת מ א ת דת ה ן את מי ה נידרש לבחו ר ז בו  במסגרת חי
ם י נ י נת המאפי פתח בבחי ו לבור דרכנו בנבכי סוגייה זו, נ אנ ות. בבו י נ ת המו עו ל תבי  ש
ה בענ י בינה לבין התו נ ן והשו ו וי הדמי ט קו בשרטו ת ו י נ עה ההמו ים של התבי י  המבנ

ת. סי פו גית הטי צו י  הי

 ב. מבנה התביעה ההמונית

 1. קווי המתאו המשותפים לתביעות המוניות ולתובענה הייצוגית
בענה ס הגדרת התו נים שבבסי י ת עונים על מספר מאפי י נ עה ההמו ל התבי וי המתאר ש  קו
גית עוברים צו י ה הי בענ סמכת התו ל אדניהם נ ע ם ש בי טי ת: המו ם אחרו יצוגית. במלי  הי
ת דו סו י ביניהן. בין הי שג המו י ו נ ן המב ו ך נגזר הדמי כ ות. מ י נ ת המו עו י בתבי ט השנ ו ח  כ
ת ו ע י גית מתב צו י ה הי בענ ת ואת התו י נ עה ההמו ת התבי ם א חדי י ים שמי י  המרכז
ת באשר י שג ת מו הו ם: (ב) ז בעי ם: (א) ריבוי תו ם הבאי י 1 נמנים הסממנ 2 ת״ לו י  ״רג
ת והערכים צאו ת בין התו י ד ן ותלות הד חסי גומלי ת; (ג) י ו בדתי העו ת ו ו י ט פ ש מ ות ה י ג  לסו

) הנפרדות. ת ו נ ע ט ה ) ת ו ע י ב ת ל ה  ש

 11 לדיון מעמיק כתובענה הייצוגית ובהסדרתו הנורמטיבית של כלי דיוגי זה ראו סטיבן גולדשטיין,
 ״תביעת ייצוג קבוצתית - מה ועל שום מה?״, משפטים ט 416 (תשל׳׳ט) ¡ סטיבן גולדשטיין, ״עוד
 בעניין תביעת ייצוג קבוצתית - התפתחות במשפט האנגלי״, משפטים יא 412 (תשמ״א); סטיבן
 גולדשטיין ויעל עפרון, ״התפתתות התובענה הייצוגית בישראל״, עלי משפט א 27 >תש״ם)!
 סטיבן גולדשטיין ויעל עפרון, ״מנגנוני התובענה הייצוגית והתביעה הנגזרת בחוק החברות
Israel" ,Class Actions in Israel"461) תשס״ב( ;Stephen Goldstein, החדש״, משפטים לב 

. r e p o r t s to the XIII Internationa¡ Congress of C o m p a r a t i v e L a w 45 (1990) 
, "Evaluating Proposals for Change: 12Deborah R. Hensler & Mark A. Peterson 
," 59Understanding Mass Personal Injury Litigatíon: A Socio-Legal .Analysis 

. B r o o t L. Rev. 961 (1993) 
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 סטיבן גולדשטיין וטליה פישר משפטים לדן!) תשס״ד

ות בו חג י שסבי ה ציר מרכז ו ו טי ביותר הוא ריבוי התובעים, המה נ נ מי ן הדו מ מ ס  ה
גית יצו ה הי בענ ן התו י שבי ג ש ו מ ן ה ו ת. ברם, הדמי י נ עה ההמו התבי גית ו יצו ה הי בענ  התו
ר ב ט צ מ ט ה ק פ א ק ב ע ם גרידא, אלא נ בעי ם לריבוי התו צ מ ט צ ת אינו מ י נ ו עה ההמ  לתבי
גית ניחנו בערך יצו ה הי בענ התו ת ו י נ עה ההמו ' התבי ג . ד ח ם גם י י נ י ת המאפי ש ו ל  של ש
ן ת ע פ ש ה ם מ בעי ל ריבוא תו ו גדולה השפעתם ש י ט ע ב ת, ש עו ר לריבוי התבי ב ע  נוסף מ
ו״. ל סכום רכיבי לה ע נת ״השלם עו ת נפרדות, בבחי עו ם תבי ת של עשרת-אלפי ר ב ט צ מ  ה
ם כלפי הנתבע, י ם הנטענ י י המשפט ים ו ם העובדתי י ן המסד ה שבי פ י פ ח דן נעוץ ב חו י  י

' 4 . ת ז נ ת השו עו י ת בין התב י ד ת הד תלו ן ו חסי גומלי ל י ומם ש לה לקי י ב  המו

ה בענ ת לתו י נ עה ההמו ן התבי ן הייעןדי שבי ו ה נגזר הדמי י מתאר יסודיים אל ו  מקו
נות ם. יתרו ם בהם עבור ציבור התובעי מי ם הגלו י תי נות המהו ו גם היתרו מ גית, כ יצו  הי
" . ה ע י ב ת ת ה ים א נ י דל המאפי ו ל יתרון לג נים ש ם שו בטי  אלו נובעים, בעיקרם, מהי

פרט:  נ

ת של פ ת ו ש ת צריכה מ ו ע צ מ א : זאת, ב ת צאו ל הו פ יעת כ עה ומנ ות התבי י לת עלו ז  (א) הו
ות י ג ל סו ק מחקירתן ש פ ו מ דע ה המי ם ו תפי ת, עדים משו ו עי דעת מקצו ת- ו ו ן ח ת כגו רו  מקו
מת י י ת לא מתק י ט פ ש מ עה ה ת. במקורות אלה של התבי פפו ת חו ו עובדתי ת ו ו י ט פ ש  מ
ל כולתם ש נו גורע מי ת אי עי ת דעת מקצו ו בע אחר בחו ל תו ש ש מו 1 שי 6 ת: בו רי נת הי  תכו
ת של כלל ל ע ו ת ות ה נקצי ל בפו ע במקבי פי ש בה אף הם, והיא תו מ ת ש ה ם ל בעי  יתר התו
עה י ות התב י ו עלו רות הלל ת של המקו בי לקטי ל הצריכה הקו ה ש י ם. בעט  התובעי
י הו ת כפולות, לשי צאו יתה גורמת להו ת בנפרד הי עו ת תבי ש ג ם אלו, ה 1 במצבי 7 . ת ו ל ז  מו
1 8 . ם בנפרד בעי ות התו י ת בזכו בי עה אפקטי י ה - אף לפג וצא של אל על י כפו  מיותר, ו
ל ת ש פ ת ו ש מ ת והצריכה ה י נ ו עה ההמ ת התבי ש ג ו עקב ה נ ים שהתפ ם הכספי י ב א ש מ  ה
ת כו ת מנותבים לרכישת שירותים נוספים או שירותים באי ו עה יכולים להי ת התבי רו  מקו

עה. גדלו סיכויי התבי הה יותר. בכך י בו  ג

 13 שם, בעמ׳ 965.
 14 טלו, לתגמא, את תחום תאונות הדרכים. מספר התביעות המוגשות בגץ תאונות דרכים גבוה לאץ
 ערוך מהסכום המצטבר של תביעות היחיד המוגשות במסגרתן של תובענות ייצוגיות. אלא. שבשל
 העדר תלות הדדית בין תביעות אלה, המושתתות באופן טיפוסי על תובעים שונים הניצבים מול
 נתבעים שוגים, שמשליכים את יהבם על עילות שונות - השפעתן השולית נמוכה יחסית. להרחבה

 בנקודה זו ראו Peterson & Hensler, הערה 12 לעיל, בעמי 965-965.
 15 ראו Silver & Baker, הערה 1 לעיל, בעמי 744.

 16 ממילא גלומה בצריכתם על ידי תובעים בנפרד סכנה של ״טרמפיסטיות״. בכוחה של קיבוציות
 התביעה להוות פתרון לבעיה זו. ראו בהקשר זה Cramton, הערה 8 לעיל, בעמ׳ 821.

Understanding the Plaintiff's Attorney: The" כן ראו בהקשר זהJohn C. Coffee. Jr., 17 
Implications of Economic Theory for Private Enforcement of Law Through Class 

.and Derivative Actions," 86 Cotum. L. Rev. 669 (1986) 
, "Adjudicative Justice in a Diverse Mass Society," 8 J. L. & 18Jack B. Weinstein 

. 5 , 4 0 3 P o r y U 2 0 0 0 ( ) 
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 משפטים לד(1) תשס״ד יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

: ת ו ש ל ות ח סי כלו ט או או ו ע י ת מ צו ט בפני תובעים בני קבו פ ש מ חת שערי בית ה  (ב) פתי
ים, ד פוטנציאלי ע י י ט בפני קהל פ ש מ ת שערי בית ה ת א ח ת ו עה פ י ות התב צי בו  קי
ים ומי נ ו-אקו ם םוצי מי ל מחסו ים ש ט בעטי פ ש מ ת ה ת לבי י ה עצמא י י ע מפנ ם להמנ לי  העלו
עה ת תבי ש ג ת במקרים רבים ה ג ש לת אינה מ כו י ־ טי ל תובעים מעו ם. ידם ש י תי ו  והתנהג
ת צו ו ה לכך, תובעים הנמנים על קב מ ו ד עה. ב ות התבי י ת בעלו י אה עצמא נשי  בנפרד ו
1 9 . הם י ת כלפ י ה מבנ ה לערכאות בשל אפלי י י ה עלולים להרתע מפנ סי כלו ט באו ו ע י  מ
גית יצו ה י בענ בן זה, ניתן לראות תו . במו ת אלו ו טרלת מכשל צה מנ ת לקבו ו  ההצטרפ
2 ובין 0 י נ ע ת צדק בין עשיר ל ג ש ה ר פערים ב עו רים חברתיים למז ת כמכשי י נ עה המו תבי  ו

ות. ט חברתי ו ע ת מי צו ת לקבו טו י  אל

תבע ל הנ ת פרעון ש ו ל ש לחד ש ם: כאשר קיים ח ל נכסי הנתבעי ר ערכם ש מו  (ג) שי
תבע וערכם. זאת, ר נכסי הנ מו ינה שי י עה, שענ ות התבי צי בו חדת לקי ו י ת מ ו ע מ ש מת מ י  קי
ם מי י תבע על הליכים מקבילים המתקי ם הנ ע ט ת מ צאו עת כפל הו י ת מנ ו ע צ מ א  ראשית, ב
ים י ו צפו נ מ מ ל נכסי הנתבע ש ר ש ג א מ ה ה גורעות מ ת אל צאו נות. הו ת שו  בערכאו
ד ח ך א ם להלי כי ל ריכוז ההלי ו ש ם שנחסכים בעטי מי א יום. הסכו ם להיפרע בבו בעי  התו

2 2 ־ 2 1 ם. בעי י התו צו ת פי ב ו ט ת ל ו נ  יכולים להתפ

תבע נן מתפרק הנ ת בזו אחר זו, שבגי גשו ת נפרדות המו עו ל תבי ב ש צ מ : ב ן  יתר על כ
ם כלו תובעי ו ם י ה מ ש ע ערך הנכסים שנותרו ברשותו ו פג ו בהדרגה, עלול להי כסי  מנ
ם ש ו מ י מ ת מ ו ח ל להסתבר ברווחי פ ן עלו תבע לשיעורי ש נכסי הנ ו מ י ים להפרע. מ די  עתי
ם בעי ל ציבור התו ל יום עלו פו ש ף את ערך הקונצרן כולו. כך או כך, בסו ק ש מ , ה ל  כמכלו
תבע ן מנכסי הנ רעו עה מרוכזת, כשהפי יח בתבי ו ה להרו ל הי ו כ ת משי ו ח ית פ ו  בנפרד להרו

" . ת ח א - ת ב ה נערך ב  הי

ת עו ל התבי : יתרון נוסף ש ן מת א ו ש עה בניהול מ ל התבי ח ש ו ק י מ ת כושר ה ל ד ג  (ד) ה
ן על ת ע פ ש ה גע ל ו ם, נ דת ראותם של התובעי קו ת הייצוגיות, מנ ו בענ התו ת ו ו י נ  ההמו
בהק י מו די ביטו ת פשרה. הדברים באים לי ג ש ה מתן ל א ו ש ל מ קה בניהולו ש מי נ י  הד
ת הו נן גבו ת אי ת הנפרדו עו , התבי ות אלו ת ייצוגיות. בתובענ ו ן בתובענ נ  ביותר כשעסקי
ל . אשר ע ות הכרוכות בניהולו של הליך שיפוטי י ת בעלו י ק נשיאה עצמא י להצדי  דיין כד

, "Looking to the Future of Mass Torts: A Comment on 19Francis E. McGovern 
. C o r n e l l L. Rev80 " ,Schuck and S i l i c i a n o . 1995 (1023, 1 0 2 2 ) 

 20 ראו Weinstein, הערה 18 לעיל.
 21 ראו Silver & Baker, הערה 1 לעיל. בעמ׳ 749.

 22 מגגד, לא ניתן להניח בביטחון גמור שמזעור עלויות התביעה של הנתבע אכן יוביל להגדלת סעדי
,Coffee התובעים. ייתכן גם ייתכן שמשאבים אלה יופנו להשחכללות הגנתו של הנתבע. ראו 

 הערה 10 לעיל, בהערה 15.
Resolving Mature Mass Tort .Litigation", Francis E. M c G o v e r n ,  6923, ראו, בהקשר זה "

.B. U . L . Rev. 659,677(1989) 
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 סטיבן גולדשטיין וטליה פישר משפטים לד(1) תשס״ד

ת לו ד מ ו ן - לא ע מת א ו ש ח בעייתית בניהול מ קו ת מי ד מ ע ד ב חי בע הי י התו  כן מצו
ת כ פ ו ת ה עו ת ריכוז התבי ו . באמצע ט פ ש מ ע סעד בבית ה ו ת לתב בי בה אפקטי טי  אלטרנ

. ת עה לממשי  הרב התבי
. בראש מתן א ו ש מ ם ב בעי ת התו ד מ ת את ע עו ק ריכוז התבי ז ח ת מ י נ עה ההמו  גם בתבי
ם ה י ב א ש ת מ עה מאפשרת לתובעים לרכז א ות התבי צי בו ם שקי נה, משו  ובראשו
ש : כאשר תובעים שי 2 יתר על כן 4 . ת י עה האפשר ייה בתבי ל את סיכו די להג ם ו י  הכלכלי
, סי פו ן טי פ ע בנפרד, נהנה הנתבע, באו ת כנגד הנתבע בוחרים לתבו הו ת ז לו  להם עי
ת, יתומרץ מו ת דו ו י ד ת עתי עו תו תבי ו ר שבצפ ח א ח. זאת, מ קו ת המי ד מ ע חסי ב ן י  מיתרו
גדו - ש כנ ק ו ב מ ד ה ע ס ת ה טי אף מעבר לעלו פו ם בהליך השי ע משאבי  הנתבע להשקי
" . ד י ח י בע ה ן התו ן בינו לבי ו י ו ן אי-השו . בכך טמו י לטובתו ט פ ש ג תקדים מ בלבד שישי  ו

ער פערים תמריציים אלו. א ממז ד ותא ח ת בצו עו  ריכוז התבי

 2. הקווים המבחינים בין תגיעה המונית לתובענה ייצוגית
ה הייצוגית, קיים בענ ת לתו י נ עה ההמו ל בין התבי ו לעי נ ן ששרטט ו י הדמי ו  בצד קו

ד. חי ע הי ב ו ת עתו של ה י ויסודי, ששורשו נעוץ בשיעור תבי ת ו ל מה ד ב  ביניהן ה
נת ישראל כדי ת ובמדי גית״ נוסד בארצות-הברי צו י ה הי בענ ך ה״תו ה ידוע, שהלי ו  הו
ם שהנזק שנגרם ד, משו ת יחי עו ת לתבען בתבי ות כלכלי ן כדאי ת שאי עו ה לתבי נ  לתת מע
גית נועד, בראש יצו ה הי בענ ן אתר: מכשיר התו 2 לשו 7 ׳ 2 6 . י ער א מז בע בנפרד הו  לכל תו

3 8 ם. די י ג נות לקרום עור ו ד הנדו חי ת הי עו ה, לאפשר לתבי נ  ובראשו

ד שערך לב ו ב ת: לא ז י הדברים שונים בתכלי ת זאת, פנ מ ו ע ת, ל י נ עה ההמו  בתבי
א ד הו חי בע הי ל התו ן טיפוסי גם שיעור נזקו ש פ ר גדול, אלא שבאו ב ט צ מ עה ה י  התב
3 נמצא, כי יש 0 , 2 9 . ת י א מ צ ת אלו יש ״יכולת קיום״ ע עו ן זה. לתבי ב . במו י ת ו  משמע
ה אך בו א ג ר הו ב ט צ מ עה ה ן ערך התבי ה ב ת ייצוגיות, ש ו ב בין תובענ ט י ן ה ח ב ן ה י  להבח

 24 ראו דיוננו בהחלת עלויות התביעה לעיל, וכן Hensler & Peterson, הערה 12 לעיל.
 25 ודוק: מקור התמריץ נעוץ בכך שקיימים יחסי גומלץ בין התביעות עקב הזהות המושגית

 והמשפטית ביניהן. קשר זה אינו מתנתק, מבחינה אפקטיבית. גם כשהתביעות מוגשות מפרד.
 26 ראו גולדשטיין ועפרון, ״התפתחות התובעגה הייצוגית בישראל״, הערה 11 לעיל, בעמ׳ 30.
 27 למותר לציץ, כי בשל ריבוי התובעים סך התביעה המצטבר של קבוצת התובעים הוא גבוה.

 28 ראו Resnik, הערה 2 לעיל, בעמי 924.
 29 ודוק: אץ בקביעה זו כדי לבטל הצורך ואת היתרונות הגלומים בריכוז התביעות, עליהם עמדנו
David Rosenberg, "The Casual Connection in Mass Exposure לעיל. ראו בהקשר זה 

JIarv. L. Rev97 " , 849. Cases: A *Public Law' Vision of the Tort . S y s t e m , 9 0 7 
.(1984) 

 30 כפועל יוצא של הדברים ניתן לטעון להתפלגות במטרות המרכזיות שלשמן נועדה כל אחת
 מהתביעות הנדונות. כך, בעוד שהמטרה הדומיננטית והמרכזית בתביעה ההמונית היא פיצוי
 הניזוקים, התובענה הייצוגית מהווה בראש ובראשונה מכשיר להתוויית מדיניות חברתית, פיצוי

 התובעים מהווה, לכל היותר, ערך מוסף. ראו Coffee, הערה 10 לעיל. בעמ׳ 1355.
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 משפטים לד(1) תשס״ד יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

י ות, שבמסגרתן הסכום הכלל י נ ת המו עו ן תבי . לבי בע הוא סמלי ל כל תו ר הנזק ש עו  שי
3 1 . י ת ו ע מ ש א מ בע בנפרד הו ל כל תו עה ש ה וגם שיעור התבי בו א ג  הו

ת י ג צו י ה הי בענ תו של הבדל יסודי זה שבין התו ב על נפקו כ ע ת ה ת נבקש ל א ז ת ה ע  ל
א ו ה י ש גית, כפ יצו ה הי בענ : האם הליך התו ה ל א ש ת. בהקשר זה נידרש ל י נ עה ההמו  לתבי

ות? י נ ת המו עו ל תבי לם לריכוזן ולבירורן ש ה הו נ , מספק מע ט הישראלי פ ש מ  קיים ב

 ג. השלכות ההבדלים שבין תביעה המונית לתובענה ייצוגית

ת התובעים ו נ י בין התארג ט ת ה נ י ח א ת יצוגית קיים מ הן בתובענה י ת ו י נ עה המו  הן בתבי
ל ל ש ד ו מ ל פי ה 3 ע 2 . סא י דך ג בע מאי ה של כל תו מי ו נ טו ן האו ד גיסא לבי ח צה מ  כקבו
: מר 3 כלו 3 , ו עת י ם של תב בטי ט בכלל ההי ו בע לשל ד, על כל תו חי בע הי ת התו י מי ו נ טו  או
ת הסדר פשרה ג ש בן - ה כמו פן ניהולה, ו , או עה ומקום הגשתה ת התבי ש ג עד ה  מו
דת במי 3 ו 4 ע ב ו ת בע ו ל תו ל כ ה ש מי ו נ טו עת באו ג ו ת פ ו צי בו , שעצם הקי טא  במסגרתה. פשי
ה נ י 3 מבח 5 . ה ל ל כ צה ב בת הקבו ו - לטו ם הלל ד מהפרמטרי ח ש לו בכל א י ה ש ט י ל ש  ה
ל בכורה, וגם כיום יש ד ש מ ע בע מ ת התו מי ו נ טו ל או ל זה ש ד ו מ קנה ל ת הו רי  היסטו

3 6 . ״ ת י עתו ״זכות טבע בע בתבי ת התו ט י ל ש  הרואים ב
ת עו ד בתבי חי בע הי ל התו ה ש מי ו נ טו ת גורפת לאו פו י ית עד י ד יש לזכור, כי הקנ ג  מנ
ן פ ן באו מ ד ע ד ו מ ת ה כולת ל ה מערכתית, בי נ יצוגיות תפגום, מבחי ת י ו בענ ת ובתו ו י נ  המו
ח קו ת כושר המי ש א י ל ח ה ל הדבר ל ם עלו צת תובעי ל קבו ט ש ב מ דת ה קו  יעיל. גם מנ
נות כן את היתרו 3 ולעקר מתו 7 , ט פ ש מ ת ה עה בבי ד התבי מ ע את מ צה ו ל הקבו  ש

 31 להרחבה אודות הבחנה זו ראו שם,בעמ׳ Cramton: 1351, הערה 8 לעיל, בעמ׳ 824.
Georgene M. Vairo, "Will the New Procedural Regime Help Resolve Mass Torts?," 32 

. B r o o k L. R e v 5 9 . 1065, 1088 (1993) 
. 3  שם 3

 בשולי הדברים נעיר כי איננו מבקשים לטעון להתנגשות חזיתית מלאה בין הקיבוציות לבץ 34
 האינטרסים האוטונומיים של הפרט. לאור היתרונות שבריכוז התביעה ההמונית, שעליהם עמדנו
 לעיל, יש מקום לטענה כי עצם הקיבוציות עשויה לשרת - ובמידה לא מבוטלת - את האינטרסים
David Rosenberg, "Class Actions for Mass Torts: הפרטיים של כל תובע. ראו בהקשר זה 

.Doing Individual Justice by Collective Means," 62 Ind. L. J. 56 (1986) 
 35 ודוק: יש לשים לב כי עצם קיומן של תביעות מקבילות נגד נתבע משותף פוגם, כשלעצמו,
 באוטוגומיה של כל תובע ותובע, אף אס התביעות מוגשות בנפרד. זאת, בשל יחסי הגומלץ

Mass"המהותיים בץ התביעות. ראו, בהקשר זה ,Courtland H. Peterson & Joachim Zekoll, 
. A m . J. Comp. L42 " ,Torts1994( 79,97. ) 

 36 לעניין אוטונומיית התובע בתביעה גזיקית כזכות טבעית ראו Trangsrud, הערה 4 לעיל, בעמי 74.
"Note Constrained, Mark W. Friedman !1464 1 לעיל, בעמ׳ 0 C o f f e e 37 , הערה 

Individualism in Group Litigation: Requiring Class Members to Make a Good Cause 
. Y a l e L. J100 " , 1 9 9 0 (745. Showing Before Opting Out of a Federal Class A c t i o n ) 
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 p>ut7 גולדשטיין וטליה בישר משפטים לד(1) תשס״ד

ו עדים, על , אנ י 3 בעידן המודרנ 8 . ל י ו לע עה, עליהם התעכבנ ח ריכוזה של התבי י מ צ מ  ש
ת ו מי טי י ית התובע, ובהכרה בלג מי ו נ טו דל של או לך וגובר במו ל כרסום הו ה ש מ ג מ  כן, ל

3 9 . ת רחי ו בתביעתו האז ה של ט י ל ש דת ה ת - במי עה - ולו חלקי י ל פג  ש

ן ד לבי חי בע הי ה של התו מי ו נ טו דת איזון בין האו קו עתה של נ ן כך, קבי  בין כך ובי
עשה בזהירות מרבית. צה, ראוי שתי בת הקבו  טו

ם גשי תה בין שני הערכים המתנ או ן הנ ו ז ל מכריע בקביעת נקודת האי קו , שי ו  לטעמנ
, טה בתביעתו י ע בשל ב ו ת יה. אינטרס ה ד ואופי חי בע הי א שיעור תביעתו של התו ו ו ה  הלל
ש ן על הציר הפרו ו ז ת נקודת האי ב א א שצריך להכתי יה, הו ה של שיעורה ואופי נקצי  כפו
ד צ ה ה שלו מ מי ו נ טו האו ד אחד, ו צ צת התובעים מ בת קבו ם - טו י הקטבי נות לשנ  בי
ן ו ז יה להעתקת נקודת האי ה הנטי מ א ת ה ק ב ד, תתחז עת היחי דלה תבי  האחר. ככל שג
ן ו ב ש עתו על ח בע בתבי ל כל תו ה ש ט י ל ש דת ה וק מי ז ד ולחי חי ית הי מי ו נ טו ון או ו  לכי

4 0 . ת צתי ת הקבו ו הל  ההתנ
עורה ן שי יצוגית לבי ה הי בענ ד במסגרת התו חי עת הי ן שיעור תבי ל זה שבי ד ב ה  מ
. ת מהן ח ם בכל א גשי דת איזון שונה בין שני הערכים המתנ קו ת נגזרת נ י נ עה ההמו  בתבי
ל סגולי גבוה כאשר ק ש ד מ חי בע הי ה של התו מי ו נ טו ת ליסוד האו ו : יש להקנ מר  רוצה לו

4 3 ת. ו י ג צו י ת י ו ך יותר בתובענ משקל סגולי נמו 4 ו 2 , 4 1 , ת ו י נ ו מ ת ה עו נן בתבי  עסקי

. לעיל  s3 ראו דיוננו בחלק ב. 1
 39 ראו Resnik, הערה 2 לעיל, בעמי 939.

 40 לעיון מעמיק בהבחנה זו ובמגוון בגזרותיה ראו Trangsrud, הערה 7 לעיל, בעמ׳ 820 ואילך.
 41 לדיון מורחב בחשיבות השמירה על אוטונומיית התובע היחיד במסגרתן של תביעות
 המוניות, ולםקירת הביקורת המופנית נגד פגיעה ביסוד זה כתוצאה מריכוזה של התביעה. ראו

, "Feasting While the Widow Weeps: Georgine v. AmchemSusan P. Koniak 
,Trangsrud ;7 לעיל , P r o d u c t s , " 80 Cornell L. Rev , הערה-Trangsrud . 1045 (1995) 

 הערה 4 לעיל.
 42 ודוק: איננו טוענים להעדפה א-פריורית של האוטונומיה על פני האינטרסים הקיבוציים בתביעה
 ההמונית. בהקשר זה יש להתחשב גם בטובתם של כלל חברי הקבוצה וכן באינטרס החברתי
 הכללי. אלה נוגסים במידת השליטה שעל כל תובע כנפרד להפגץ כשמדובר בתביעה המונית.
,Weinstein :הערה 34 לעיל ,Rosenberg ;1358 הערה 10 לעיל, בעמי ,Coffee ראו בהקשר זה 
 הערה 18 לעיל. איננו מבקשים לטעון בדברינו כי יש להתייחס לתביעה ההמונית כמו לתביעה
 רגילה, ולאפשר מידת שליטה מקסימלית לכל תובע ותובע. תחת זאת דברינו מכוונים אך לצורך
 לקבוע את נקודת האיזון בתביעה המונית קרוב יותר לקוטב האוטונומיה מאשר במקרה של

 תובענה ייצוגית.
of the Federal Rules of Civil23 Rule 196643בדוח הבחנה זו נעיר, כי בעת תיקונו(בשנת ) של 

 Procedure, המסדיר את נושא התובענות ייצוגיות, חיוו חברי הוועדה המייעצת את דעתם כי אין
 להחילו על תביעות נזיקיות המוניות. ראו Coffee, הערה 10 לעיל. בעמ׳ 1357. אחד הטעמים
 הבולטים שהועלו לכך נגע לצורך בשימור השליטה של כל תובע בתביעתו הנזיקית. להרחבה

Law & Contemp.Judith Resnik, "From 'Cases' to 'Litigation'," 54 בעניין זה ראו 
. 5 (1991); Benjamin Kaplan, "Continuing Work of the Civil Committee: 1966Probs 

Harv. L. Rev81 356. Amendments to the Federal Rules of Civil Procedure (])," 
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 משפטים לד(1] תשס״ד יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

ת את ההסדרים י נ עה ההמו ל על התבי י ץ מקום להח , א ו : לדידנ ט ר פ ל ל ל כ ה מ  ו
ג : מסו ת - קרי תה הישראלי נ גית במתכו יצו ה הי ימים בתובענ צה הקי  לכינוס הקבו
ק ת להשתי י שג ה מו ק ד צ ות ה גי יצו ת הי ו בענ ימת בתו opt o"). כך, קי u t " ) ״ ת ו ק ל ת ס ה  ״
) אם בחר ט פ ש מ ט (לרבות פשרה שאושרה על ידי בית ה פ ש מ ת ה צאו צה בתו  חבר קבו

. צה  שלא להסתלק מהקבו
ה בעת ם ב מי י ה הייצוגית, שמתקי בענ נים של התו י שה מאפי ו נעוצה בשלו ה ז ק ד צ  ה
קוח ; (ג) פי ה צ ו ב ק ה ת להסתלק מ : (ב) האפשרו ד חי עת הי ות תבי : (א) מזערי ת ח ה א נ בעו  ו

ל הסדרי פשרה. ך, לרבות ע ל ההלי ט לכל אורכו ש פ ש מ ת ה  של בי
ל ו ש מ ו ק נו לעיל, מ י נית. כפי שצי עה המו חס לתבי ת בי  פני הדברים שונים בתכלי
, יש ו ות. לטעמנ י נ ת המו עו פקד בתבי ת - נ ו ד מזערי חי ת י עו ן - תבי ן הראשו י י  המאפ
ס ת הבסי ט א י מ ש ה גית כדי ל יצו ה הי בענ ת לתו י נ עה ההמו ן התבי ל זה שבי ד ב ה  ב
ש לדרוש ת זאת, י ח . ת ת״ ג ״הסתלקו יצוגית מסו ה י ן של תובענ ו גנ ת במנ  להסתפקו

ת. י נ עה ההמו ת לתבי בי ת אקטי ו  הצטרפ
ת י מי ו נ טו ץ או ב יה ש ן הראו ו ז דת האי קו ת נ ת מגלמת, לדידנו, א בי ת אקטי ו פ ר ט צ  ה
ה ט י ל ש ל ה ה ש ח ו כ צה בכללה. זאת, באשר יש ב נטרסים של הקבו ן האי ט לבי ר פ  ה
ל ה ש מי ו נ טו ת באו תסי עה הי י ר את הפג ת כדי להכשי ו ד ההצטרפ ע ו מ ת ב נ פג ה המו ה ו ב ג  ה

4 4 . ת י נ ו מ ה עה ה ל התבי לה ש ו לג ך ג ש מ ה צה, ב ת כלל הקבו ב ו ט ם ל בעי ד מהתו ח  כל א
אי הסף ה על תנ נ ת אינו עו י נ עה המו ל תבי ב ש צ ה כי מ נ ע ט ו יש גם מקום ל ח ז  ברו
גית צו י ה הי בענ : ״התו ן נת הצרכ ק הג גית בסעיף 35ב(3) לחו יצו ה י בענ ר תו קבע לאישו  שנ

״. ן י י ת בנסיבות הענ ק ו ל ח מ ת ביותר להכרעה ב נ ג ההו לה ו עי  היא הדרך הי
ם, י ם העסקי ק ההגבלי ע בחו א בכך שבהסדר הקבו ו ניתן למצו נ יע לדברי  תנא דמםי
ש ג ד ל ה ע אי סף ב ק תנ ק ו ח מ יסח ה ת יחסית, נ הו ת גבו ו ת אישי עו ות תבי י רתו צפו  שבמסג

: א נ ש י ל י א ה בע כ ים קו ם העסקי ק ההגבלי ה. סעיף 46ב(3) לחו נ  שו

ת אישיות, עו ת תבי ש ג פה על ה י גית היא דרך עד יצו ה הי בענ ת התו ש ג  ה
ן. ת בנסיבות העני ק ו ל ח מ נת להכרעה ב ג הו צדקת ו  מו

י טו ם בי י ם העסקי י בל ק ההג אי הסף שנקבע במסגרת חו א בתנ : ניתן למצו ן ה כי כ  הנ
. ק היחסי ו ע י זאת - אל נוכח ש ת אישיות, ו עו ל תבי יהולן ש ת נ ו ב י ש ח  להכרה ב

 (1967). נבקש להדגיש, כי בשנים האחרונות ניכרת בארצות-הבריח מגמה של אשרור תביעות
,Weinstein המוניות בתובענות ייצוגיות, בגיגוד להמלצת הוועדה המייעצת. ראו לעניין זה 

 הערה3לעיל,בעמ׳135.
 44 לעניין ההסכמה כמכשירה השתחררות מסוימת מבבלי האינטרסים האוטונומיים של הפרט ראו
Stephen Ellman, "Ciient-Centeredness Multiplied: Individual Autonomy and 
Collective Mobilization in Public Lawyers' Representation of Groups," 78 Va L. 

.Rev. 1103 (1992) 
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• לז־(1) תשס״ד  סשיבן גולדשטיין וטליה פישר משפטי

א ל ע על כך ש ון שהצטבר בארצות-הברית מצבי ר כי הנסי ם נבקש להעי י הדברי ל  בשו
ם ע ט 4 ה 5 ת. י ג צו י ה י בענ ית כתו נ עה המו נים בהגשת תבי י י נ ם הם שמעו קא הנתבעי ו ת דו ת  א
ים י צו ל סך הפי פית ש ה וסו ט ו ל עה ח ל הנתבעים בקבי p ברצונם ש ע תן לתת לדבר נ י  שנ

4 6 . ה צ ו ב ק  כלפי כלל חברי ה
ה צ ו ב ק גי ה ן נצי ת פשרה בי ג ש ת ייצוגיות לאחר ה ו בענ גשו תו ם הו מי י  במקרים מסו
ת ה בי ש ע ל מ ך וכדי ליתן לו תוקף ש ת כנפי ההלי ח חסה ת ר הפשרה י ד ס ה  לנתבע, כדי ש
ל ל כ ת ל י ו הכספ ת פ י ש ח ו בערך נמוך מ מ כ ת ס 4 במקרים אחרים, כאשר נכסי הנתבע ה 7 . ן י  ד
, ובכך - ה צה להסתלק ממנ ע מחברי הקבו ו , ניסו הנתבעים למנ ת ת המצטברו עו  התבי

4 8 . ל ג ת ר ט י ש ל פ ן הליך ש גית כמעי יצו ה הי בענ ך התו ש בהלי מ ת ש ה  ל

ונות חס לניסי ת בי קה והספרו בי קורת הפסי ו להיכנס לעו ונתנ  כך או כך, אין בכו
p ח א מ ה הי ל ות א גי ת בסו עת מסמרו ת. קבי ם שנערכו בהקשר זה באדצות-הברי י נ  השו
גית צו י ה הי בענ את נבקש לכוון את חצי ביקורתנו כלפי התו ת ז ח 4 ת 9 . ו נ נ ו רת די  למסג
ו בדבר ד את קביעתנ ד ח ל ת״ opt out), ו ג ״ההסתלקו ת (היינו: מסו תה הישראלי נ ו  במתכ

ניות. ת המו עו ל תבי תה להםדרתן ש אמ ת ה - י  א

 ד. ויבוז תביעות המוניות ללא היזקקות למוסד התובענה הייצוגית

ות להסדרת י ג צו י ת הי ו ן התובענ ש במנגנו מו חס לשי ת בי לי ו השלי דגש: אין בקביעתנ ו  י
א פך הו ות. ההי ני ת המו עו ת לרכז תבי לל על האפשרו ו י לסתום הג ת כד י נ עה ההמו  התבי
נות ל היתרו ים ש ת בעטי י נ עה ההמו סד התבי ת מו ו חותרים לקדם ולתזק א : אנ ן ו כ  הנ
ך ל מ , דרך ה ו 5 ברם, לדידנ 0 . ו נ ת דברי ו בהרחבה בראשי נ הם עמד  הכרוכים בו, שעלי
כה י י הוראת תקנה 21. ההל ת צירוף תובעים לפ ו א באמצע עה הי ל התבי ג ריכוז ש  להשי
ר ח א ם. ל ל כל התובעים המצטרפי רשת ש , בהסכמתם המפו בן  בתלם זה מותנית, כמו

John C. Coffee. Jr., "Summary - The Corruption of the Class 45 לדיון בתופעה זו ראו 
.Action: The New Technology of Collusion," 80 Cornell L. Rev. 851 (1995) 

John Leubsdorf, "Co-opting the Class Action," 80 Cornell L. 46 שם, בעמי 855. כן ראו 
.Rev. 1222, 1225(1995) 

Darren M. Franklin, "The Mass Tort Defendants Strike Back: Are Settlement 47 
Class Actions a Collusive Threat or Just a Phantom Menace?," 53 Stan. L. Rev. 163, 
164-165 (2000); Stephen C. Yeazell, "The Past and Future of Defendant and 

.Settlement Classes in Collective Litigation," 39 Ariz. I . Rev. 687, 701 (1997) 
John A. Siliciano, "Mass Torts and 48 להרחבה בסוגייה זו ולדיון בבעייתיות הגלומה בה ראו 

.the Rhetoric of Crisis," SO Cornell I . Rev. 990, 1002-1006(1995) 
 49 להרחבה בסוגיית הסדרתן של תביעות המוניות בארעות-הברית ובמידת התאמתן של תובענות

 ייצוגיות מסוגים שונים לשם כך, ראו Trangsrud, הערה 7 לעיל.
 50 דאו דיוננו בפרק ב.1 לעיל.

30 



 משפטים לז־ן!) ונשס״ד יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

רשת ה מפו מ כ ס ה א ל ף אף הו ש ייצוג, הכפו בו י פ ג ש ע בתקנה 28 ל י ה ניתן להסתי  צירוף ז
ם. י צג ו ם המי בעי ל התו ל ד כ צ  מ

ה נ בע תו ד ה״ ס ו מ ש ב ו מ י ש חדת אותו מ י , המי צע ה המו נ ל המב ת ש תי ת המהו פקו  הנ
ת ע א בע הבי ל תו ה זו כ ט י ל פי ש ע ת (»101ק0), עניינה בכך ש ג הסתלקו גית״ מסו יצו  הי
ות 21 ת על תקנ ת ש ו מ ה ה ש במבנ ו מ י ש : ה ן ך הריכוז. יתר על כ רשת להלי ו ו המפ ת מ כ ס  ה
ו בכך. צ פ ח י עה תובעים נוספים ש אפשר להוסיף לתבי  ו-28 ליצירת תובענה מרוכזת, י

ג בח זק0. יצוגית מסו ה י צאה המסתברת תהא יצירת תובענ  התו
. ה ש ע מ ל ת - אם לא להלכה הרי ש קה הישראלי ו בפסי י טו ת בי א א צ ע מ צ ו מ ה ה נ ב מ  ה
ן סיגריות״, " בתביעתם של 80 ״נפגעי עישו ג נ י ט קל פ ו ש ו של ה ת ט ל ח ה ונתנו ל  כו
ט פ ו ש : ״פרשת דובק״). ה ׳ (להלן אח ות דובק ו עה כנגד יצרנית הסיגרי שו תבי י ג  שה
, אך לא בדרך של ן עותיהם של 80 נפגעי העישו ד בתבי ח ו א מ ן ב ט לדו י ל ח נג ה  קלי
ם, ף לכלל התובעי ת ו ש ת מ תאו ג ו ל בדה שחלק מהפ ו ך ציון הע ה ייצוגית. זאת, חו בענ  תו
ה ת ח ד ו נ ה ז ט ל ח ת הערעור על ה ש ק בע בנפרד. ב ל כל תו ת ש ה אישי ח כ ו ן דורש ה חלק  ו

" . ן כה - ת שטרסברג ט פ ו ש די ה  על י
ת בדבר בסים ו " וכן נפלה טע , ה ם, זכרה של תקנה 28 כלל לא בא בגדרי דיון ז  אמנ
ד ס מ ם תקנה 21; אולם, בפועל, ה ל תקנה 46(א) במקו ך אזכורה ש ו - תו מ צ  הצירוף ע
ה נסטרוקצי ל הקו ר ש א ת מ ה מהותית, את קווי ה נ ם תואם, מבחי בעי ש לצירוף התו מ י ש  ש

צעת.  המו
ת עו ל תבי ע לבירורן ש צ ו מ ה ה נ ב מ ה יש, כי ברי לנו ש לי הדברים נבקש להדג  בשו
ות י ג ת לסו זקקו ה זה הי ש במבנ ו מ י ש ב ה י , מחי ים. כך, למשל ף מקשי ת אינו ח ו י נ ו  המ
ל פי ע ן להתעלם מכך ש : כמו כן אי ו ת אלי ו ת ההצטרפ מנ ך או הז ת פרסום ההלי מ ג ו ד  כ
ת אלה ו ר ו מ ה , מ ו " ברם, לטעמנ . ט פ ש מ ת ה ה אישור בי נ ו טעו ן ז ת מעי ו ת הצטרפ ו  התקנ

ם של ממש. ת לכדי מחסו עו י נן מג  אי
ו י ת בעט ו ע ל ג ת מ ת ה ו ע נותרות על כנן הבעי צ ו מ ה ה נ : גם במסגרת המב ו א זו אף ז  ל
ת אלה ו י ת הריכוז). לבע כות בעצם השג ת הכרו ו י ג ל מהסו י ד ב ה ל ) ז כ ו ר ך מ ל הלי הו י ל נ  ש
ים אלו , אף באותם מקרים שקשי ו מ י 5 אולם, לגבי ד 5 : ו נ י ך דבר ש מ ה ן ב ו חד את הדי י י  נ
ת ש ר ו פ מ ת ה י מ ד ק מ ה ה מ כ ס ה בע זה או אחר, עצם ה  גורמים נזק בלתי נמנע לתו

עה. י קצה של הפג ה מעו ה ק ת בהליך מ ו פ ת ת ש ה  ל
ן קיום , לבי ד אחד צ בע מ ה מפורשת של כל תו מ כ ס ת ביניים - בין ה מת אפשרו י  קי
ל ת ריכוז בדרך ש ג ש ה געת ל ו ד שני. זו נ צ ת כל התובעים, מ מ כ ס ן זה ללא ה ך מעי  הלי

 51 בש״א(ת״א) 102471/98 ויסברג נ׳ דובק(לא פורסם, 1.2.1999).
 52 רע״א 2291/99 דובק נ׳ ויסברג(לא פורסם, 13.5.1999).

ק ומושכל בתקנות להשגת המטרה, העדיפו שופטי בית המשפט  53 במקום לעשות שימוש מתי
 המחוזי ובית המשפט העליון להסתמך, בהקשר דנן, על שיקול דעתו הרחב של בית המשפט.

 54 כך בין על פי תקנה 24 ובין על פי תקנה 91 שחלות בנדון.
 55 ראו הדיון בפרק ה להלן.
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 סטיבן גולדשטיין וטליה פישר משפטים לד(1) תשס״ד

ת זו ו א לאפשר ג נדרש אף הו נ ט קלי פ ו ש . ה ט פ ש מ ת ה ל ידי בי ת נפרדות ע עו ד תבי חו  אי
?ק: ו בפרשת דו ת ט ל ח ת במסגרת ה עו ד תבי חו ל אי  ש

ט זה פ ש מ ת ה ת נפרדות לבי עו ת תבי גשו ו מו ו הי ל י מר שאפ או  אוסיף ו
ת ד א ח א ט ל פ ש מ ת ה גשת לבי ם, והיתה מו בעי ד מהתו ח די כל א י  על-

תה בקשה. ה להעתר לאו י הי ות בתובענות, ראו ת הראי ע י מ  ש

ץ ספק, . א ן האזרחי ות סדר הדי ה תקנה 520 לתקנ ו ן זה מהו ד מעי חו  בסים אפשרי לאי
ג ריכוז ות כדי להשי ד תובענ ח א ט ל פ ש מ ך את בית ה ה גורפת זו להסמי ל תקנ ה ש ח ו כ ב  ש
ת עו צאה זו אף אם התבי ג תו פן עקרוני ניתן להשי : באו ות. יתר על כן י נ ת המו עו  בתבי
ק ל סעיף 78 לחו ת ע י מ ד ק ת מ ט שונים. זאת, תוך התבססו פ ש ת בבתי מ ו מד עו ת ו ו י  תלו
. כך או כך, יש ט אחד פ ש ת בבית מ עו , התשמ״ד-1984 לשם ריכוזן של התבי ט פ ש מ  בתי ה
ית. נ עה המו ת ריכוז בתבי י לכפו ר זה כד ש במכשי מ ת ש ה ת עקרונית ל ו ט סמכ פ ש מ ת ה  לבי

ה מ ות מעורר כ י נ ת המו עו ת לריכוז תבי עו ד תבי חו ל אי קה ש י ש בטכנ ו מ י ש , ה ו  לטעמנ
ת ל א ש ת, אלא ב י ת המושג ו ר לעיל, במישור הסמכ ם, כאמו ים. אלה אינם מתגלעי  קשי

ן בכך. י י נ ו מעו נ ת ריכוז על צד שאי י י לכפי ר זה כאמצע ש במכשי ו מ י ש ל ה ות ש נ י  ההג
ל תובעים שבחרו חד ש בע מעצם כריכתם י ו ת נ ו ע י ד התב חו תי שבאי י ד הכפי מ מ  ה
ל י ש יהול עצמ ת לנ לת האפשרו ו העיקרי נעוץ בשלי י טו עותיהם בנפרד. בי הל את תבי  לנ
ת המסתברת י מ ד ק מ ה ה ח נ ה ג ה 6 . ה ר ש ת פ ג ש ה מתן ל א ו ש עה, לרבות בהקשר של מ  התבי
ר בו ת בחלק מצי ו ח פ ע ל ו י לפג ת צפו עו ד התבי חו ר אי ש במכשי ו מ י ש  היא שעצם ה
. הדברים אמנם ט פ ש מ זמתו של בית ה ו ד בי ו ח ינו נצרכים לאי א כן, לא הי ם. אם ל בעי  התו
ת, מו י ע, בנסיבות מסו לה לנבו עה בנפרד עלו ת תבי ש ג ם - שכן ה י י  אינם חד־משמע
פרך ן לא יהא זה מו י ; ואולם, עדי י הות או ממערך תמריצים לקו ה גבו ת טרנסאקצי ו י ו  מעל
" . ם י ע ב ו ת ה ת בחלק מ ו ח פ ע ל ו ד לפג ו ח י האי ל המקרים צפו ח כי בחלקם הארי ש י  להנ
ק ו ע י ת נוכח ש ו י נ עות המו ת מתעצם בתבי עו ד התבי חו ת אי י עה מכפי י אל הפג צי טנ  פו

ת רבות. ו א ר לכדי מ י להאמי ל מספרן - שעשו ש ב ות, ו ת האישי עו ל התבי חסי ש  הי

ו ה יותר מז ל ת ק עו ד תבי חו ה במקרה של אי י דך גיסא יש לזכור, כי דרגת הכפי  מאי
עות, ב של איחור תבי צ מ ג opt out. כך, ברי כי ב גית מסו יצו ה הי בענ ת את התו נ י י  המאפ
תו מדת באו עו ה ו י עה תלו " אם התבי ב. קו ד הנ ע ו מ ע ב ם גמרו אומר לתבו בעי  כלל התו

כז - אף בחירת הפורום לא נשללה מהם. ך המרו ו יתנהל ההלי ט שב פ ש  בית מ
ת לצורך בירורן של עו ד תבי חו יקה של אי ש בטכנ ו מ י ש ה וטים לדעה ש  ככלל, אנו נ
ה זו י י ג ל סו ה ש מ ל ת ש ב ץ בכוונתנו לחרו ת אינו דבר רצוי. עם זאת, א ו י נ ת המו עו י  תב

ץ למסגרת דיוננו. א ניצבת מחו ת - הי ע בה מסמרו לקבו  ו

Rev. Litig10 כן ראו .Charles Silver, "Comparing Class Actions and Consolidations," 56 
.495 (1991) 

 ל5 ראו Silver & Baker, הערה 1 לעיל, בעמ׳ 740.
 58 שם.
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 יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

 ה. בעיות !ניהול ההליך

 משפטים לד(1) תשס״ד

ל לו ש יהו ט בנ פ ו ש ו של ה ח ת פ ים רבים אורבים ל ע על כך שקשי י י מצב קנ ן האמרי ו  הניסי
ים אלה 5 קשי 9 . ד ב טל כ ט נ פ ש מ ת ה ם על בי לי ות, ומטי י נ ת המו עו כז בתבי ך מרו  הלי
א רוכזה או ו הי פן שב נית, ללא קשר לאו עה המו ל כל תבי ה ש נ ב מ  ניצבים בבסיס ה
ם י נ י ים המאפי סי פו ים הטי ן רב לקשי ו מי ע ברייתם ניחנו קשיים אלה בדי ב ט ובשה. מ  ג

6 0 . ג צי מת בעיית הנ ג ו ת ייצוגיות, כד ו בענ ל תו הו י  נ

מץ (תוך או ת י י נ ו עה ההמ ע לריכוז התבי צ ו מ ל ה ד ו מ ר הוא, שאף אם ה ו מ א ה לה מ ו  הע
צטרך בית ן י י ימת) עדי ת הקי קה הישראלי ה הייצוגית, ברוח החקי בענ ה התו נ ת מב י  דחי
ת ייצוגיות, עקב ו בענ ות לתו סי פו ות טי ד עם בעי ד ו מ ת ה ת ל י נ עה המו ט המברר תבי פ ש  מ
יב, ת יחי י נ עה המו ל תבי ן ש כים. בירור תקי ל שני ההלי ם בניהולם ש מי ר הדו א ת מ וי ה  קו

ה הייצוגית. בענ ל התו ח ש קו ני הפי ו ת למנגנ זקקו ל מקרה, הי כ  ב

י עורך־ ו נ ות: מי גיות עיקרי ל שתי סו  בהקשר זה, נבקש להתעכב, בקצירת האומר, ע
, ואישור הסדרי פשרה. ך המרוכז הלו את ההלי נ ן - שי ן - או עורכי־הדי  הדי

 1, מינוי עורכייהדין
6 ' . ח ו לק - ן י ד רך- ל הקלאסי של יחסי עו ד ו מ ה טה מ ח סו י נ עה המו ל תבי ה ש נ ב מ  עצם ה
על ן ו ח הדוק על עורכי הדי קו פי ט ו פ ש מ ל בית ה ת ש רבו ב יתר מעו י י ה זה מח  מבנ
ל ריבוי ט עם מצב ש פ ש מ ת ה ד בי ד תמו דרש לשאלה כיצד י ש להי ר זאת, י " לאו . ם ד ו ק פ  ת

Jonathan R. Macey & Geoffrey P. Miller, "A Market Approach to Tort Reform Via 59 
Coffee :Rule 23," 80 C, הערה JO לעיל. בעמ׳ 1358. o r n e l l L. Rev, 909 (1995) 

John C. Coffee,:הערה 17 לעיל ,Coffee , 6  לדיון בהיבטים השונים של בעיית הנציג ראו, למשל 0
Jr., "The Regulation of Entrepreneurial Litigation: Balancing Fairness and 
Efficiency in the Large Class Action," 54 U. Chi. L. Rev. 877 (1987); Kenneth R. 
,Leubsdorf ;Feinberg, "Lawyering in Mass Torts," 97 Colum. L. Rev. 2177 (1997) 
Jonathan R. Macey & Geoffrey P. Miller, "The Plaintiffs' Attorney's ;הערה 46 לעיל 
Role in Class Actions and Derivative Suits: Economic Analysis and 
Recommendations for Reform," 58 U. Chi. L. Rev. 1 (1991); Charles W. Wolfram, 
"The Second Set of Players: Lawyers, Fee-Shifting, and the Limits of Professional 

.Discipline," 47 Law & Contemp. P r o b s . 293 (1984) 
 ראו בהקשר זה Cramton 61, הערה 8 לעיל, בעמי 822. לדיון בסוגיות הכרוכות בניהול תביעות
G. Luke Ashley & Richard L. Wynne, Jr., המוניות, מנקודת מבטם של עורכי הרץ, ראו 
"Dealing with Conflicts in Joint Representation of Defendants in Mass Tort 

.Litigation," 17 Rev. Litig. 469(1998) 
Judith Resnik, "Money Matters: Judicial Market Interventions Creating Subsidies 62 
and Awarding fees and Costs in Individual and Aggregate Litigation," 148 U. P a . L. 

.Rev. 2119,2127 (2000) 
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כה ן זה ז ם: נתו י בע ת כלל התו ד א ח  עורכי דין. יוער, כי בפרשת דובק ייצג עורך דין א
, שראתה בכך ת שטרסברג כהן ט פ ו ש ד ה ל כבו ה ש ת ט ל ח ה רשת ב ת מפו חסו י  להתי

. ך המרוכז וספת לקיום ההלי קא נ ושפנ  ג
. ן ת עורכי-די ם על ידי עשרו ת צדדי ו א וצגים מ ת כאשר מי נים בתכלי  פני הדברים שו
ת ו ר ט מ ת ה , ואף לסכל א ט פ ש מ לבית ה ם ו ד לרועץ לצדדי ו מ ע ן עלול ל  ריבוי עורכי הדי

עד הריכוז. ו ן נ מ ש ל  ש
ן זה היא בחירה של עורך־דין י ב מע צ ת עם מ ו ד ד ו מ ת ה וחת בארה״ב ל קה הרו  הפרקטי
ת עשי ל נ בי ן המו " בחירת עורך־הדי . ״ ל י ב ו מ ן ״ ן אחדים) כעורך-די ד (או עורכי-די ח  א
רתו ת סביב בחי ו ק ו ל ח ת מ ת צצו ח 6 אך לא א 4 , ן י -הד ת עורכי מ כ ס ה ף ל  בדרך כלל בכפו
ל בי זהותו ש ה לג מ כ ס ן אינם מגיעים לכלל ה " אם עורכי-הדי . ל י ב ו ל עורך דין מ  ש

6 7 , 6 6 . ם ר ו ב ט קובע זאת ע פ ש מ ל, בית ה בי ן המו  עורך-הדי
ד ו ת; ע ת הישראלי או טה זו למצי ה של שי ת מ א ת דת ה ש באשר למי א ר בא מ  קשה להתנ
ו גם ן ז קה מעי ל פרקטי ה ש ת ל ח ה מוצה ו ת אי ל על הסף א . עם זאת, אין לפסו עד ן למו ו  חז

6 8 .  בישראל

 2. פיקוח על הסדרי פשרה
ו ת. הערכה ז טי פו מו בפשרה ולא בהכרעה שי י ת יסתי ו י נ ת ההמו עו ב התבי ח, שרו י  יש להנ
י ל ב הכל צ מ ה 6 אלא גם מ 9 ת, ו י ג צו י ת י ו חס לתובענ ר בי ב ט צ מ ן ה ו  נגזרת לא רק מהניסי
ות, הן בארץ והן ברחבי ל סוגי התובענ כ ים ביחס ל ט האזרחי פ ש מ ת בתי ה ן א י י  המאפ

7 0 . ם ל ו ע  ה

 63 יוער, כי בעבר רווחה בבתי משפט בארצות-הברית הפרקטיקה להימנע מאישור הסדרי פשרה עד
 לבחירתו של עורך-דין מוביל. ראו בהקשר זה Coffee, הערה 45 לעיל, בעמי 853,

 Weinstein 64, הערה 3 לעיל, בעמי 27.
 65 ראו בהקשר זה Coffee, הערה 45 לעיל. בעמ׳ 853.

 66Resnik, הערה 2 לעיל, בעמ׳ .921
Macey & 67 קיימות הצעות ל״מכירה פומבית׳׳ של מעמד עורך־דין מוביל. להרחבה בנקודה זו ראו 

 Miller, הערה 59 לעיל, בעמי 914.
 68 עם זאת נעיר כי פרקטיקה זו אינה חפה מביקורת, שלא כאן המקום להתעכב עליה. להרחבה בעניין

 זה ראו Coffee, הערה 10 לעיל, בעמ׳ 1443.
E m p i r i c a l Study of Class Actions in F o u r Federal, ראוThomas E. Willging et a l . 6 9 

, המצוטט C o u r t s : Final Report to the Advisory Committee on C i v i l Rules 60 (1996) 
 בהערת שוליים 41 אצל Silver & Baker, הערה 1 לעיל, בעמ׳ 745.

Marc Galanter & Mia Cahill,70 בתי המשפט מעודדים השגת הסדרי פשרה בץ המתדיינים. ראו 
"Most Cases Settle: Judicial Promotion and Regulation of Settlements," 46 Stan. L. 

. H a r v . L. Rev96 " , 1 9 8 2 (374. Rev. 1339 (1994); J. Resnik, "Managerial J u d g e s ) 
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ת. סי פו ת, ובמורכבות! הטי י נ עה ההמו התבי גית ו צו י ה הי בענ ל התו דלן ש ו ב בג ש ח ת ה  ב
ן 7 מכא 2 ׳ 7 1 ת. לו י ת רג עו ר בתבי ש א יתי יותר מ בך ובעי א מסו בוש פשרה בהן הו י  ג
ת עם ו ד ד ו מ ת ה ב 7 ו 4 ׳ 7 3 ה ר ש פ ל הליך קבלת ה י ע ט ו פ ח השי קו י תרת שבפ ו ת המי ו ב י ש ח  ה

7 5 . ת א ג המתעוררת בהקשר זה ביתר ש ת הנצי י  בעי

ט בדבר פ ש מ ת אישור בית ה נים א p טעו א ות ב גי יצו ת י ו בענ  ככלל, הסדרי פשרה בתו
ח על הסדרי פשרה ק פ ם. דרישה זו, ל ר בתחו ב ט צ ל כבר ה ט ו ב נותם, וניסיון לא מ י  הג
, ט פ ש מ ל בית ה ו ש ח ת פ ים רבים ל בה קשי ה בכך. היא מצי ל מ  ולאשרם, אינה עניין ש

7 6 ת. ו י ג צו י ת י ו בענ ל פשרות בתו ישומן ש י תן ו ח על השג י ה להשג ש ק ת ת מ ח  שלא א

ות ההסדר נ י ת הג נ דרש לבחי ט להי פ ש מ ב את בית ה י יצוגיות מחי ת י ו ח על תובענ קו  פי
. חד ה אינה פרי שו ר ש פ ה ודא ש ט לו פ ש מ צה בכללותה. בהקשר זה על בית ה י הקבו  כלפ
ל ת ש ו שי ת האי לו ות העי וצא באלה. עקב מזערי ם זרים וכי ורמי ה מג ע פ ש ו א לא ה  כי הי
ה ק ו ל ח נות ה קת הגי י , מבד ה ש ע מ ט פטור, הלכה ל פ ש מ ות רגילות, בית ה גי יצו ת י ו בענ  תו

7 7 . ם מ צ ן ע צה בינם לבי ל חברי הקבו ו ע ת ע פ ש ת ה נ מבתי ל הסדר הפשרה, ו ת ש מי י נ  הפ

Charles W. Wolfram, "Mass Torts - Messy ; 735 הערה 1 לעיל, בעמי ,Silver & Baker 71 
.Ethics," 80 Cornell L. Rev. 1228 (1995) 

 עקב מורכבות זו, יש המבקרים הפעלת לחץ ומעורבות שיפוטית להשגת פשרה במקרים של 72
Linda S. Mullenix, "Mass Tort as Public Law Litigation: תביעות המוניות. ראו 
Paradigm Misplaced," 88 Nw. U. L. Rev. 579, 589 (1994); Peter H. Schuck, "The 
Role of Judges in Settling Complex Cases: The Agent Orange Example," 53 U. Chi. 

X . Rev. 337, 359(1986) 
Jack B. Weinstein, "Ethical Dilemmas in Mass Tort Litigation," 88 Nw. V. L. Rev. 73 

 Weinstein ¡469 (1994), הערה 18 לעיל, בעמ׳ 404.
ת של בית המשפט בתובענות ייצוגיות ובתביעות המוניות, העלולים 74 צ  על התמריצים הבעייתיים מ
 להציב מכשול בפני פיקות יעיל על השגת פשרות, ראו Coffee, הערה 10 לעיל, בעמי 1350:

 Wolfram, הערה 71 לעיל, בעמ׳ 1233.
E.D. Green, "Advancing Individual Rights 75 לדיון בהיבטים השונים של סוגייה זו ראו 
Through Group Justice," 30 U. C. D a v i s L. Rev. 791, 797 (1997); Nancy Morawetz, 
Bargaining, Class Representation, and Fairness," 54 O"; וכן h i o St. L. J. 1 (1993) 

 הערה 60 לעיל.
Jack B. Weinstein & Karin S. Schwartz, "Notes from the Cave: - 76 כך בארצות-הברית 
Some Problems of Judges in Dealing With Class Action Settlements," 163 F.R.D. 
369 (1995); James A. Henderson Jr., "Comment: Settlement Class Actions and the 
 Wolfram !Limits of Adjudication," 80 Cornell L. Rev. 1014 (1995), הערה 71 לעיל,

 בעמ׳ 1233.
 ודוק: גם בהקשר של התובענה הייצוגית עלולה להתעורר בעיית קונפליקטים פנימיים בץ חברי 77
Deborah L. Rhode, "Class Conflicts in ,הקבוצה וכץ תת־הקבוצות השונות. ראו, למשל 
Class Actions," 34 S. עם זאת, עוצמתו של הקושי האמור t a n . L . Rev. 1183 (1982) 

 בתובעגות ייצוגיות נמוכה מעוצמתו בתביעות המוניות, כפי שיובהר להלן.

35 



p גולדשטיין וטליה פישר משפטים לז־נ!) תשס״ז־ ^ p 

ת מונים ד עשרו ד ח ת על רקען מ ות. ו י נ ת המו עו ת בתבי נים בתכלי  פני הדברים שו
: , קרי ל הפשרה ית ש נ צו נותה החי נת הגי ם בבתי 7 לקושי הגלו 8 . י ט ו פ ח שי קו  הצורך בפי
ו ימית, כפי שז נותה הפנ י ת הג ן א סף הצורך לבחו ו ל - מתו צה כמכלו חס לקבו י  בהתי
7 זאת, בשל ניגודי עניינים 9 . ם מ צ ן ע נים לבי ן התובעים השו ת ביחסים שבי א ט ב ת  מ
י של ת ו ע מ ש מ דלן ה ו ם על רקע ג צה, המתעצמי וצר בין חברי הקבו ו ם להי לי  שעלו

5 0 . ד י ח י ת ה עו י  תב
ת ע פ ש ה ת ב ו ב ש ח ת 8 של הסדר הפשרה, תוך ה 1 ת מי י נ ות הפ נ י ת ההג ן א ו  הצורך לבח
8 2 תר. ו ם בי י תי ט קשיים משמעו פ ש מ ל בית ה ו ש ח ת פ ב ל בע בנפרד, מצי  הפשרה על כל תו
ת טל זה, וגם בספרו ד עם נ ד ו מ ת ה ד ל ו א ט בארצות-הברית התקשו מ פ ש מ  בתי ה

ה מן השורש. טתי לעקירת הבעי ף ושי צע פתרון מקי ת טרם הו י ט פ ש מ  ה
ה ח ר ט גיית שכר ה ף בסו ק ת ש ה הנדונה מ י נוסף של הבעי לי הדברים נעיר, כי ביטו  בשו
פה בהכרעה מת בפשרה ובין אם סו י ית מסתי נ עה המו " בין אם תבי . ן י הד - רכי ל עו  ש
ת שכר ע א ט לקבו פ ש מ ל בית ה ם יהא ע ח כי במקרה של זכיית התובעי י ש להנ ת, י טי פו  שי
ת ו בענ חס לתו ט הישראלי בי פ ש מ מה למצב השורר ב ה לעורכי דינם. זאת, בדו ח ר ט  ה
כה ת סבו ו לה להי ו ית על נ עה המו ט המברר תבי פ ו ש ן זה הכרעת ה י י  ייצוגיות. גם בענ
: ריבוי ם י ט ו ש ם לכך פ ל דיון בתובענה ייצוגית. הטעמי ה נ מ תו ה ר אצל עמי ש א  יותר מ
ה (מובילים נ ם השו ד מ ע , מ ט פ ש מ ם ביניהם בניהול ה לעי ם המתג , ההבדלי ן  עורכי-הדי
ט פ ו ש ד ה צ קדקת מ מדו ית ו ת פרטנ יחסו יבים התי ת מסייעים) - כל אלה מחי מ ו ע  ל

8 4 . ט פ ש מ ת ה ל בי ו ש ח ת פ ספת ל ו ה נ ס מ ע ם מ לי מטי  ו
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 משפטים לד(1) תשס״ד יחסי הגומלין בין תביעות המוניות לתובענות ייצוגיות

 ו. סוף דבר

ל חו ש ב ורב-תועלת. בכו ו ש י ח ט פ ש מ ר חברתי ו ה מכשי ו ו ת מה י נ עה ההמו ד התבי ס ו  מ
ן ו י ו ע סעד לנזקיהם, לקדם שו ים לתבו ק את כושרם של תובעים פוטנציאלי  כלי זה לחז
ק י י להפ ת. עם זאת, כד טי פו מס המערכת השי להקל על עו ט ו פ ש מ ה ב צי ז  וסטנדרטי
ר ר בו עבו ו כתן לקרדום לחפ ע את הפי ו עלת, ולמנ ת את מרב התו ו י נ ת ההמו ו ע י  מהתב
ן , ולעגנ ש מושכל מו ת בהן שי ש לעשו ח - י ם בכו ם לרפות את ידיהם של תובעי י ש ק ב מ  ה

. י ואיתן בי ראו ורמטי ל בסיס נ  ע
ה הולם לריכוזה ולהםדרתה נ ה ייצוגית אינה מספקת מע , מסגרת של תובענ ו  לטעמנ
ת עו סי מתבי פו פן טי ת באו רכבו ת הייצוגיות, המו ו בענ גוד לתו י ת: בנ י נ ו עה ההמ ל התבי  ש
ל זה נגזר ד ב ה . מ טל ת אינו מבו י נ עה ההמו ד בתבי חי ת הי עו ד זעירות, שיעור תבי חי  י
ת. י נ עה ההמו ד בתביעתו במסגרת התבי חי בע הי ה יותר של התו ו ב ה הג ט י ל ש נטרס ה  אי
ת גם בבסיס פ ק ת ש יצוגית מ ה הי בענ ת לתו י נ עה ההמו ה זו בין התבי נ ה ב ל ה תה ש פקו  נ

י לריכוזן. בי הראו רמטי ו  הנ
עה ם לתבי תו הישראלית, אינו מתאי נ ה הייצוגית, במתכו בענ ך התו  אנו סבורים שהלי
ן ם לעג צי ג opt out. אנו ממלי ת מסו הצטרפו ן כינוס ו ו ת על מנגנ ת ש ו תו מ ו ת, בהי י נ  ההמו
עה ת על ריכוז התבי ת ת ש ו מ ה נורמטיבית שונה, ה נסטרוקצי ת על בסים קו ו י נ ת המו עו י  תב
עות בתקנה 28 לשם י י הוראת תקנה 21 והסתי ם לפ ת צירוף תובעי ו ת באמצע י נ  ההמו
בע ותובע, ד כל תו צ רשת מ ה מפו מ כ ס ה ו כפופים ל ם הלל י השלבי ל ייצוג. שנ בושו ש י  ג
עו בי ם נוספים שי ספת תובעי ח להו ת תת פ ה זה פו ש במבנ ו מ י ש ות. ה סה התקנ ו לה מנ  כעו

עה. ת רצונם להצטרף לתבי  א
opt in ג ו ת מס ן הצטרפו ו א יצירת מנגנ צע הי ה המו נ ל המב ת ש י ב ו האפקטי ת ו ע מ ש  מ
ל וסה והסדרתה ש נ ה זה לכי נ . לדידנו, מב ט הישראלי פ ש מ ת ב ו י נ ת המו עו ל תבי  לריכוזן ש
, ד בתביעתו חי בע הי ל התו טה ש י ה נאותה לאינטרס השל נ ת מספק הג י נ עה ההמו  התבי

. ה שלו מי ו נ טו עה באו י ג ער את הפ ממז  ו
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