
 תביעת־ייצוג־קבוצתית — מה ועל שוס מה ן

ת א  מ

 פרופ׳ סשיבו גולדשטיין *

 א. מבוא. ב. תביעות־ייצוג־קבוצתיות לפי !המשפט האמריקני. ג. המשפט
ר לין של ייצוג קבלצתי(בייחוד  הישראלי הנוכחי. ד. הכדאיות לפתח בארץ סי
 לגבי תביעות קטנות). 1. הוצאות המשפט. !2. בית משפט לתביעות קטנות.

 3. שימוש במשפט פלילי. ה. תיקון החוק המומלץ.

 א. מבוא;

 מאמר זה מוקדש לבחינת האפשרות והכדאיות ל^תח בארץ הליד בסדר הדין האזרחי
. באופן כללי ניתן לומר, שתביעת־ a c t i o n ^^)1שנקרא ״תביעת־ייצוג־קבוצתית״(״ 
 ייצוג־קבוצתית היא תביעה המאפשרת לתובעים | רבים, המתייחסים למעשה אחד או
 לעסקה אחת או לסדרה אחת של מעשים או עסקאות, לצרף את תביעותיהם הנפרדות

 בתובענה אחת, וכן לתבוע על־ידי נציג.
 המכשיר הזה מהווה אפוא עידוד להגשת תביעותיהם הקטנות של ניזוקים, כשכל
 אחד מן התובעים אמנם סבל נזק קטן בלבד, אבל בסך הכל נגרם נזק גדול לציבור.
 בדרך זו מפוצים אנשים שלהם נגרם נזק אישי קל לבחינה כספית, ושאילמלא האפשרות
 לרכז את תביעותיהם בתביעת־ייצוג־קבוצתית לא!היה כדאי להם לתבוע את נזקם ולא
 היו מפוצים. נוסף על כך, החשש פן ייתבעו על־פי ךנביעות־ייצוג־קבוצתיות עשוי לעודד
 אנשים כגון יצרנים, ספקים, ונותני־שירותים להיזהר שלא לסכן את הציבור או להזיק
 לו. מבחינה זאת מהווה השימוש בתביעות־ייצה1־קבוצתיות על־ידי אנשים פרטיים

 תוספת לאכיפת החוק על־ידי מוסדות ממלכתיים. י

 * פרופסור מ המנין בפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.
 1 מאמר זה מבוסס על הדו״ח ״פיתוח שיטת תביעות־ יצוג־קבוצתיות כמגן לצרכן״ (להלן:
 ״הדו״ח״), שחיברתי בשיתוף עם גב׳ אורה שמלץ! ובמימון המועצה הישראלית לצרכנות.

 (הוגש למועצה באפריל 1978.) תודתי נתונה לגב׳ שמלץ על עזרתה המעולה.

416 



ה ך ה ועל שום מ  משפטים ט, תשל״ט תגיעת־ייצוג-קבוצתית — מ

 המאמר שלהלן מתחלק לארבעה פרקים כדלקמן:
א. סקירת היקף הניסיון של המשפט האמריקני שבו התקבלה השיטה של תביעות־ ; 

 יי^יוג־קבוצתיות עוד לפני שבים רבות, בייחוד בסדר הדין הפדראלי.
 יב. סקירת המשפט הישראלי הנוכחי בבושא הנדון, תוך שימת דגש על ניתוח

 הפסיקה ופירוש תקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963.
 ג. מסקנות לגבי הכדאיות לפתח את השיטה של תביעות־ייצוג־קבוצתיות בישראל.
 ד. המלצה לתקן את המשפט הישראלי במגמה לפתח הליך דיוני מתאים לניהול

 משפטים על דרך ייצוג־קבוצתי.

 ב. תביעות־ייצוג־קבוצתיוונ לפי המשפט האמריקני

 לתביעת־הייצוג־הקבוצתית, כפי שהתפתחה בארצות הברית בארבעים השנים האחרונות,
 יש שורשים בהליך אנגלי מן המאה הי״ז שנקרא ״תביעת שלום״ ("bi11 of peace״).
 הליך זה היה מכשיר בדיני היושר שאיפשר לבתי משפט של יושר להתיר תביעה מצד או

 כבגד נציגי קבוצת מעוניינים, אם נתמלאו התנאים הבאים:
 : א. מספר המעוניינימ יהיה גדול מדי מכדי לאפשר את צירוף כולם בתובענה אחת;

 ב. לכל אחד מן המעוניינים היה ״עניין משותף״ ("joint interest") בנושא
 ד1תובענה;

. הנציגים ייצגו כראוי את המעוניינים שלא היו בעלי דין ־. ג 1 

 תקנות סדר הדין הפדראלי, שהוחלו על בתי משפט מחוזיים פדראליים בארצות
 הברית ב־1937, ניסו להרחיב את השיטה הזאת ולמטרה זו הותקנה תקנה 23. תקנה זו

 תוקנה באופן ניכר ב־1966 במגמה להבהיר ולפשט אותה.
 תחולת תקנה 23 הנ״ל מוגבלת לבתי משפט פדראליים בלבד, אבל היא משמשת גם
 דגם למדינות השונות של ארצות הברית ובמספר ניכר מהן הותקנו תקנות דומות לתקנה
. אלפי תביעות־ייצוג־קבוצתיות כבר הוגשו בעזרת התקנות  23 של סדר הדין הפדראלי 3
 האלה ומן הנמנע לסקר במאמר זה את כל פסקי הדין שניתנו בעקבותיהן. בדומה
 לתביעות מסוגים אתרים, מרבית תביעות־־הייצוג־הקבוצתיות שהוגשו נסבו על שאלות
 עובדתיות בעיקר ונפסק לגביהן בערכאה ראשונה מבלי שהיה צורך להתייחס לשאלות
 משפטיות. פסקי הדין החשובים שבהם פסקו הלכה בקשר לתביעות־ייצוג־קבוצתיות
 הם בדרך כלל פסקי דין פדראליים המפרשים את התקנה 23 ובתי המשפט של המדינות
 נוטים ללכת בעקבות הפסיקה הפדראלית בהכרעות המתייחסות לתקנותיהן המבוססות
 על תקנה 23 של סדר הדין הפדראלי. לפיכך נתרכז במאמר זה בתקנה 23 ובפסיקה
 הפדראלית המפרשת אותה. יחד עם זאת, נתייחס גם לכמה פסקי דין חשובים שניתנו

nd ed2(J. J. Cound, J. H. Friedenthal & A. R. Miller, C i v i l P r o c e d u r e . 2,: דאה 
. 5 6 7 — 5 6 6 (1974 

Drafted, Approved and Recommen, ) ראה- :Uniform Class Actions (Act) ( R u l e 3 
ded for Enactment in All States, by the National Conference of Commisioners 

.on Uniform State Laws, 1976 
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 סטיבן גולדשטיין משפטים ט, תשל״ט

 בבית המשפט העליון של מדינת קליפורניה, שהצטיץ בקביעת הלכה חדשנית בקשר
 עם שימוש בתביעות־ייצוג־קבוצתיות.

 ברם, אפילו לגבי הפסיקה הפדראלית של ארצות! הברית והפסיקה של קליפורניה, לא
 נתייחס כאן לכל פסקי הדין שהצטברו במשך החזנים. מאמר זה אינו מיועד להיות
 מאמר מקיף על תביעות־ייצוג־קבוצתיות לפי המשפט האמריקני. מטרתנו כאן אחרת.
 אנו מתייחסים למשפט האמריקני לא לשמו, אלא! על מנת ללמוד ממנו כיצד לקדם
 ולפתח את המשפט הישראלי בנושא שלפנינו. נתרכז אפוא בעניינים עיקריים המשקפים

 את עקרונות ההליך של תביעת־ ייצוג ״קבוצתית במשפט האמריקני וגם את בעיותיו*.
 להלן תרגום לעברית של החלק הראשון של תקנה 23 לתקנות הדין האזרחי הפדראלי:

 (א) תנאים מוקדמים לתביעת־ייצוג־קבוצתי^

 מותר לחבר יחיד או ליותר מחבר אחד מתוך קבוצה אחת לתבוע, וכן ניתן לתבוע
 אותם, כצדדים מייצגים מטעם כולם כאשר:

 (1) מספר חברי הקבוצה גדול כל כך שצירוף כל החברים אינו מעשי;
 (2) קיימות שאלות משפטיות או עובדתיות המשותפות לקבוצה (כולה);

 (3) טענות התביעה או ההגנה של הצדדים המייצגים אופייניות לטענות התביעה
 או ההגנה של הקבוצה (כולה);

 (4) הצדדים המייצגים יגבו בצורה הוגנת ומספיקה על ענייני הקבוצה (כולה).
 ן

 (ב) תכייעות־ייצוג קבוצתיות־אפש־ריות

 ביתן לנהל תביעה כתביעת־ייצוג־קבוצתית בה1תמלא התנאים המוקדמים של סעיף
, ובבוסף על כך אם:  קטן(א)

 1. ניהול תביעות נפרדות מצד או כנגד חברים יחידים של הקבוצה היה מהווה
 סיכון לקיום:

ו ביחס לחברים יחידים ו עם ז  א. פסיקה שונה או בלתי מתיישבת ז
 של הקבוצה (או פסיקה) שהיתה יו2|רת לצד שכנגד קני־מידה סותרים

 של התנהגות; או
 ב. פסקי דין ביחס לחברים יחידים של לקבוצה, אשר היו מכריעים למעשה
 בעבייביהם של החברים האחרים, שלא היו צדדים לאותם פסקי הדין, או
 שהיו מזיקים או מפריעים בצורה מהותית ליכולתם להגן על ענייניהם;

 או

 2. הצד שכנגד הקבוצה פעל, או סירב לפעול, מסיבות שבאופן כללי ניתן
 ליחסן לקבוצה (כולה), ועל־ידי כך גרם, שתרופה בצורת צו מניעה סופי או

 בצורת צו הצהרתי לגבי הקבוצה בכלל, תהייה הולמת; או
 3. בית המשפט פוסק שהשאלות המשפטיות |או העובדתיות המשותפות לקבוצה
 (כולה) עולות במשקלן על שאלות כלשהן:הנוגעות לחברים יחידים בלבד, וכי

 4 חומר נוסף בנושא זה ימצא הקורא בנספח ב׳ המצורף ל׳ידוי׳ח״.
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ה 1 ה ועל שום מ  משפטים ט, תשל״ט תביעת־ייצוגיקבוצתית — מ

ת דין ע ר כ רך ה ת לצו ו ר ח ת א ו ת אפשרי ת עדיפה על שיטו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב  ת
ה הזאת ט ל ח ה רך ה ב בהם לצו ש ח ת ה קת. הענייבים שיש ל ו ת ויעילה במחל נ ג ו  ה

ם: י לל ו  כ

ה נ עה או את ההג ל אישית את התבי ה נ צה ל ם בקבו  א. העניין 5 שיש לחברי
; ת ו ד ר פ ת נ ו ע י ב  של ת

ר הוחל בה ב ר כ ש קת, א געת למחלו ו ת הנ ו נ י י  ב. ההיקף והאופי של כל התד
: ה צ ו ב ק ל ה ד חברים ש ג י או כנ ד י ־  על

; ט פ ש מ ת ה תו בי ת באו עו ז הדיון בתבי כו לה שברי ב או השלי ו דת החי  ג. מי

. ת״ צתי ־קבו ג צו י י עת־ ר בניהול תבי ר ו ע ת ה לים ל  ד. הקשיים העלו

ת כל התנאים המוקדמים בע לקיים א ת חייב התו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב  כדי להגיש ת
גים ת הסו ש ו ל ש ד מ ח א ו ב ת ע י ב ת ת ב א ל ש ה (א), וכן ל נ ש ת מ נ ק ה 23 ת נ ק ת  המופיעים ב
ק לשניים. ל ח ת ה 23(ב} מ ת המשנ נ ק ל ת . הסוג הראשון ש ה (ב) נ ש מ ת ה נ ק ת  המפורטים ב
ע ובין אם ב ו ד הקבוצה, בין אם הוא ת ג נ כ ה שבו הצד ש ר ק מ חס ל י ן מתי ק הראשו ל ח  ה
ט על דרך הייצוג־ פ ש מ דו יהיו מיוצגים ב ג ה שכנ צ ו ב ק י ה ך שחבר כ , זקוק ל תבע  הוא נ
זאת — בדי ן הקבוצה, ו ם על ־ידי יחידים מ ם נפרדי דו משפטי ג ו נ ל ה נ ת צתי ולא י  הקבו
ת זה. י חיובים הסותרים זה א ת שפסקי דין שונים יעמידוהו בפנ י האפשרו נ ו מפ  להגן עלי
י הדין ביחס ק ס פ זק מ נ ה שהיו עלולים להי צ ו ב ק י ה ר ב ח תם מ ן על או  החלק השני בא להג
י שהם פ ־ ל ע ־ ף ם יחידים אחרים מתוכה, ושהיו מכריעים למעשה גם בענייניהם, א  לחברי

וגעים לעניין. ם הנ א היו צדדים למשפטי  עצמם ל

תר היה להגיש הם מו י היושר האנגליים, שלפי נ ה מדי ש ע מ ם האלה הובאו ל י החלקי  שנ
ת נ ק ת צה ״עניין משותף״. ב ל חברי הקבו כ ה שבו, בין היתר, היה ל ר ק מ ת שלום״ ב ע י ב ת  ״
כך ל מאוד. לפי ב ג ו סף לכך, השימוש בה מ ו ה 23(ב)(1) אין אפוא שום חידוש. בנ  המשנ

ת. ו צתי ־קבו ג צו י י ת־ עו ה של תבי ג ז ב על סו כ ע ת  לא נ
ון שלפיה אין ו בלת, מכי ת המקו לי ג ת השיטה האנ ה א ב י ח ר ה 23(ב)(2) מ ת המשנ נ ק  ת
נים שבהם הסעד י י ת לענ ל ב ג ו ה עניין משותף, אבל היא מ צ ו ב ק  צורך שיהיה לכל חברי ה
ה 23(ב)(2) ת המשנ נ ק ת ב השימוש ב . רו ק דין הצהרתי ס עה או פ י קש הוא צו מנ  המבו
גד ת שהגישו תושבים כושים נ עו יות האזרח, כגון תבי ם זכו ת הוא בתחו ת הברי  בארצו
נה ה 23(ב)(2) אי ת המשנ נ ק . אבל ת * ר פ ס ־ י ת ג ב ו ז ת בקשר עם מי ו י ת כ ל מ יות מ  רשו
־ ג צו י י עת־ ת תבי ש ג רח והיא מאפשרת, לדוגמה, גם ה יות האז י זכו נ י י ת רק לענ ל ב ג ו  מ

 5 במקור מופיעה כאן המלה "interest", שניתן לתרגמה הן כ״ענייך׳ והן כ״התעניינות״. אבל
 ברור לנו, שפה מדובר ב״עניין״ במובן של ״אינטרס״, שהוא מבחן אובייקטיבי, ולא

Notes on the., Advisory C o m m i t t e e ה א  1966: ב״התעניינות״ שהוא מבחן סובייקטיבי. ר
, 39 Federal Rules Decisions 104 (1966) : "The court is to considerAmendments 

the interests of individual members of the class in controlling their own 
 "litigations and carrying them on as they see fit. (ההדגשה שלנו. סייג.)

Keyes v; ) ראה פסקי דין כגון. :Brown v. B o a r d of E d u c a t i o n , 347 U.S. 483 ( 1 9 5 4 6 
" 1 8 Developments — Class A "89: ראה גם . 1973) 9 c t i o n s . U.S413 , .Schoo! D i s t ) 

.(Developments :להלן) H a r v . L . Rev. (1976) 1318 
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 p>ou גולדשטיין משפטים ט, תשל״ט

 קבוצתית נגד ספק על־ידי קבוצה של בעלי הנדות במטרה למנוע מן הספק למכור את
 מוצריו במחירים העולים על אלה החוקיים.

 החידוש החשוב והגדול שבתקנה 23 נמצא בתקנת משנה (ב)(3). לעיון בה נקדיש
 את שארית הפרק הזה. כאן כדאי להזכיר שוב, זצכדי להגיש תביעה בהתאם לתקנה
 23(ב)(3), צריכים להתקיים גם כל התנאים המפורטים בתקנה 23(א). לפיכך נתייחס

 לפרטי תקנה 23(א) ולתקנה 23(ב)(3) ביחד. ;
 לפי תקנה א(23), צריכה קודם כל להיות ״קבוצז^״ (״ass1c״). ברם, ברור שאין צורך
 שהקבוצה תהיה קיימת באופן מאורגן ככת, או כ^ירגין, או כאיגוד שחבריו הצטרפו
 ונרשמו כחברים. המובן הוא אחר ופשוט יותר. ״קבוצה״ היא סוג אנשים שיש לכל
 אחד מהם משהו דומה הנוגע לעניין הנדון, כגון;העובדה — או לפחות בשלב הזה
 הטענה — שקרה לכל אחד מהם מעשה או מחדל דוצזה. אמנם, יש צורך לזהות את חברי
 הקבוצה בצורה כלשהי, מכיוון שחייבים לדעת מי כלול במסגרת הקבוצה ומי לא,
 על מנת לקיים את יתר ההנחיות של תקנה 23. אב?1 הצורך הזה אינו מחייב שהקבוצה
 תהיה מורכבת מחברים שאותם אפשר לזהות לפי שאותיהם וכתובותיהם. מספיק לזהותם

 לפי הדבר המשותף להם, כגון המעשה או המחדל הזעומה שקרה לכל אחד מהם.
 תביעות־ייצוג־קבוצתיות אושרו בארצות הברית !לפי תקנה 23 הנ״ל, או לפי תקנות
 דומות החלות בסדר הדין האזרחי של מספר מדינוו^ בארצות הברית, לגבי קבוצות של
 אנשים, במקרים שבהם כל אחד מהם ניזוק על־ידי! אותו המזיק ״בשל מעשה אחד או
 עסקה אחת או סדרה אחת של מעשים או עסקאות או כתוצאה של אחד מאלה״. המלים
 המצוטטות לעיל הובאו מתקנה 19 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963 (דהיינו
 תקנה ישראלית), הנוגעת לצירוף תובעים, אבל היא!מגדירה יפה גם את המקרים שבהם
 — בהתקיים התנאים האחרים — מותר לפי תקנה 23 האמריקנית לתבוע בתביעות־
 ייצוגיקבוצתיות על־ידי נציגי הניזוקים. בית המשפט העליון של מדינת קליפורניה
 התיר, לדוגמה, הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית מטעם כל נוסעיה של חברת מוניות
 מסוימת בעיר סן פראנציסקו במשך תקופה מוגדרת1, בת ארבע שנים. בתביעה זו נטען,
 שהחברה קיבלה מן הנוסעים במשך התקופה הזאת ד^י נסיעה מופרזים בניגוד להוראות
 החוק. החברה הנתבעת טענה בבקשתה למחוק או|1 התביעה, שהמקרה אינו מתאים
 לתביעת־ייצוג־קבוצתית, מכיוון שאי אפשר היה ״לזהותי׳ את חברי הקבוצה, היינו את
 הנוסעים. בקשת החברה התקבלה והתביעה נמחקה בערכאה הראשונה, אבל בית המשפט

 העליון של קליפורניה קיבל את הערעור וקבע בפסק דיינו:

 ״כנראה שהנתבע אינו מבחין בין הצורך להוביח את קיומה של קבוצה הניתנת
 לזיהוי ובין הצורך לזהות את יחידי הקבוצה כתנאי להגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית.
 אם הוכח קיומה של קבוצה הניתנת לזיה1י, אין צורך לזהות את חברי

. ״ 7 . .  הקבוצה.

 תקנת המשנה 23(א)(1) דורשת, שמספר חברי לקבוצה יהיה גדול כל כך עד כדי
 למנוע באופן מעשי את צירוף כל חברי הקבוצה לתובענה אחת. הסיבה לתנאי הזה
 ברורה. אם אפשר לצרף את כל חברי הקבוצה בתובענה אחת, אין שום צורך בנציגות

, D a a r v. fellow Cab C o . , 433 P. 2d 732, 740 (Calif. 1967) 7 
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 ועדיין חל הכלל שלפיו עדיף שכל בעל דין ישתתף אישית בניהול משפטו. התהליך של
 תביעת־ייצוג־קבוצתית, על כל סוגיה, בא להקל על המעוניינים רק במקרים שבהם לא
 כל המעוניינים יכולים להשתתף במשפט אישית. אין תשובה סופית בפסיקה האמריקנית
 לגבי שאלת הגדרת מספר ״גדול כל כך״ למטרת תקנת המשנה 23(א)(1) וכל מקרה

, 8 פו ו  נבדק לג
 ;התנאי השני של תקנת המשנה 23(א) דורש את קיומן של שאלות, עובדתיות או
 משפטיות, המשותפות לחברי הקבוצה, ותו לא. התנאי הזה חל על כל הסוגים של
 תביעות־ייצוג־קבוצתידת, כתנאי מוקדם מינימאלי. ברם לגבי תביעות־ייצוג־קבוצתיות
 בהתאם לתקנת המשנה 23(ב)(3), שהוא הסוג המעניץ אותנו במיוחד, נדרש יותר. לפי
 תקנה 23(ב)(3) חייב בית המשפט להחליט שהשאלות המשותפות, בין עובדתיות ובין

 משפטיות, עולות במשקלן ("predominate") על השאלות שאינן משותפות.
 בשום מקרה הנופל בגדר תקנת המשנה 23(ב)(3), לעומת תקנות המשנה האחרונות
 של תקנה 23, אין הכרח לאפשר הגשת תביעות־ייצוג־קבוצתיות כדי להגן על בעלי
 ה1ין או על מעוניינים אחרים. ואף־על־פי כן, התקנה מאפשרת תביעות כאלה כדי לחסוך
 זמן, טירחה והוצאות ועל מנת להשיג תוצאות זהות לגבי אנשים הנמצאים באותו

 מצב.
 המטרות הללו לא תוגשמנה, אם השאלות שאינן משותפות הנוגעות ליחידי הקבוצה
 לחוד, עולות במשקלן על השאלות המשותפות לקבוצה כולה. במלים אחרות, הדבר
 היחיד הקושר את חברי הקבוצה זה אל זה במקרים כאלה הוא עניין השאלות המשו­
 תפות ; השאלות המשותפות הן היוצרות את הקבוצה. אין אפוא טעם לאשר תביעת־
 ייצוג־קבוצתית מסוג זה, אם השאלות המשותפות אינן עולות במשקלן על השאלות

 שאינן משותפות.
 ברם, אין זאת אומרת שכל השאלות חייבות להיות משותפות, ואפילו לא שכל השאלות
 החשובות צריכות להיות משותפות. כך, לדוגמה, במקרה של מרמה, שבו רומו הרבה
 לקוחות על־ידי אותו ספק באותה צורה במשך תקופה מוגבלת, ניתן להגיש תביעת־
 ייצוג־קבוצתית אף־על־פי שאחרי שהוכחה אחריותו של הספק יתעורר הצורך להכריע
 בנפרד ולחוד בדבר הנזק שנגרם לכל אחד מן המרומים 9. הכלל החשוב הוא, שהגשת
 תביעת־ייצוג־קבוצתית אינה פסולה רק בשל הצורך להכריע בשאלות לא משותפות
 לגבי הנזק שנגרם. מאידך גיסא, ייתכן שמקרה מרמה לא יתאים לתביעת־ייצוג־
 קבוצתית, אף־על־פי שיש בו דבר משותף כלשהו, אם התיאורים שמסר הספק ללקוחותיו
 לונים זה מזה באופן משמעותי, או אם הלקוחות השונים סמכו על דברי הספק בצורות

• 1  47הן שונות באופן משמעותי זו מזו 0
 במקרה אחד, טיפוסי מאוד, ואפקז נ׳ בית המשפט », הוגשה תביעת־ייצוג־קבוצתית

th8( ראה, לדוגמה :Citizens B a n k i n g C o . v. M o n t i c e l l o State B a n k , 143 R 2d. 261 8 
.Cir. 1944); Atwood v. N a t i o n a l B a n k of L i m a , 115 F. 2d 861 (6th Cir. 1940) 

Federal Rules39 , ראה :Advisory Committee Notes on the 1966 A m e n d m e n t s 9 
.Decisions 103 

 10 שם.
Vasquez v. Superior C o u r t of San J o a q u i n C o . , 484 p. 2d 964 (Calif. 1971 lji 

 (להלן: פסק דין ואפקז).

421 



 סטיבן גולדשטיין משפטים ט, תשלי׳ ט

ו נציגי הקבוצה, עה טענ ב התבי ת כ גד ספק אחד. ב ת 200 איש, נ ת צרכנים, ב צ ו ב ם ק ע ט  מ
י הקפאה, קנייה ר ר ק ית מ י ע ב^שר עם קנ ב ת נ די ה י מה על־ צה רו י הקבו ד מחבר ח  שכל א
נים עם ו הקו מ ת ח עה דרש ביטול החוזים ש ב התבי ת ת מזון קפוא. כ י י ת בקנ י נ ת ו תה מ  שהי
ת ק א ח ה מ י רנ פו ת קלי נ ת המשפט במדי י ל אחד מהם. ב כ גרם ל זק שנ ק וכן פיצוי על הנ פ ס  ה
־ ת ע י ב ת הל כ ו ות מנ ם להי ה לא התאי , שהמקר נה בהטעימו ה בערכאה ראשו ע י ב ת ב ה ת  כ
כיח הן שהוא רומה ה להו י ה צריך ה צ ו ב ק י ה ר ב ח ר מ ב ת, מכיוון שכל ח ג־קבוצתי צו י  י
ה י רנ פו ת קלי נ י ד ת *זמשפט העליון של מ גרם לו. ברם, בי זק שנ ת שיעור הנ ת והן א  אישי
. ת צתי קבו ־ ג צו י י עת־ הל כתבי ו ת מנ ו ם להי ם מתאי רה אמנ ר וקבע, שהמק ת הערעו בל א  קי

ה נטען, ע י ב ת ב ה ת כ ב יה ש רנ ת המשפט העליון של מדינו* קליפו ו ציין בי נ ק די ס פ  ב
ת ושאפשר היה ר ד ג ו ת זמן מ פ ו ק ת ! ב צה גרו באיזור מסוים, שהם רומו י הקבו  שכל חבר
ה נטען ע י ב ת ב ה ת כ ב ך והדגיש, ש ת המשפט המשי י ת הנתבע. ב מו רת רשי הותם בעז  לז
ו ר ס זיפ אחידים שהכין הספק ושםוכני הספק מ תם חו ה חתמו על או צ ו ב ק ל חברי ה כ  ש
ר ב : ״על אף שכל ח ט פ ש מ ת ה ל בי מ ף א ל הקונים. לבסו כ ה תיאורים דומים ל פ ־ ל ע  ב
נה את אי בה הז ד, הסי גרם לו לחו ת הנזלן שנ ה יצטרך בצורה כלשהי להוכיח א צ ו ב ק  מן ה

ג־קבוצתית״1 יצו י ת ניהול המשפט כתביעת־ ת א ל ס ו  פ
ת ל ע ו ת י יותר גם ל ל ון הנ״ל באופן כל ת המשפט העלי יחס בי ק הדין הזה התי ס פ  ב

: ר מ א ג־קבוצתית! בעניין כזה ו יצו י ת להגיש תביעת־ חת ממתן רשו מ  הצו

"Frequently numerous consumers are exposed to the same dubious practice by 
the same seller so that proof of the prevalence of the practice as to one 
consumer would provide prcjof for all. Individual actions by each of the 
defrauded consumers is often! impracticable beeause the amount of individual 
recovery would be insufficierit to justify bringing a separate action; thus an 
unscrupulous seller retains the benefits of its wrongful conduct. A class action 
by consumers produces several salutary by-products, including a therapeutic 
effect upon those sellers who \ indulge in fraudulent practices, aid to legitimate 
business enterprises by curtailing illegitimate competition, and avoidance to 
the judicial process of the burden of multiple litigation involving identical 
claims. The benefit to the parties and the courts would, in many circumstances, 
be substantial.2 ב״ 

ת על־ י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ם שימוש ב ה ב ד המקרים ש ח ף את א ק ש ק דין ואסקז מ ס  פ
ה טיפוסי אחר, ר ק מ , היינו, עניינים הנוגעים לחוזים אחידים. ב ים הוא טבעי  ידי צרכנ
­ ר ע י ל ל א ר ד ת משפט פ ר בי , התי 1 ק 3 ״ ע ו ב ד ב׳ דראב לנ ז נ גע לשכר עבודה, פנ ו  הפעם בנ
. ע ב ת נ ם־לשעבר של ה עלי פו ר כ־500 פועלים ו ו ת בעב י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ת ש ג  עורים ה
, לא ימאלי נ י בעניין שכר מי ק הפדראלי האמריקנ ד לחו ו ג י ה טענו, שבנ ע י ב ת ב ה ת כ  ב
ת, וספו ת נ דתם בשעו ד עבו ע ! להם ב ת השכר המגיע ו א ע (המעביד) לפועלי ב ת נ  שילם ה
ה טיפוסי ר ק י הקבוצה. גם פסק הדין הזה משקף מ ל אחד מחבר כ ו פיצויים ל ע ב לכן ת  ו

 12 שם, 968, 969.
. P e n t l a n d v. D r a v o C o r p . , 152 F. 2d 851 (3d Cir. 1945) 13 
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 של שימוש בתביעות־ייצוג־קבוצתיות, היינו, קבלת פיצויים מחמת הפרת חיוב כספי
 הנובע מחקיקה במקרה שבו הפר הנתבע את החוק במעשה אחד, או בסדרה של מעשים,

 בצורה דומה כלפי כל אחד מקבוצת אנשים.
 ! השאלה, אם איזה מקרה מתאים להגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית מבחינת היחס בין
 השאלות המשותפות ובין השאלות שאינן משותפות, אינה ניתנת להגדרה בכללים
 .מפורטים הרבה יותר מאלה שהזכרנו לעיל, ובסופו של דבר בל מקרה דורש בדיקה
 לגופו והכרעה לפי שיקול דעתו של השופט. החלק השני של המשפט הראשון בתקנת
 המשנה 23(ב)(3) דורש גם בדיקה לגופו של כל עניין ושיקול דעתו של שופט כדי
 .להגיע למסקנה הנדרשת, אם במקרה הנדון הגשת התביעה כתביעת־ייצוג־קבוצתית היא

 הדרך הטובה ביותר, מבין הדרכים האפשריות, ליישוב המחלוקת באופן הוגן ויעיל.
 ; מנסחי התקנה הציעו, שבנוסף לאפשרות הגשת תביעות רגילות נפרדות יתחשבו
 השופטים בדרכים חלופיות אחרות ליישוב המחלוקת, כגון האפשרות לצרף תביעות
 נחרדות לדיון אחד והאפשרות שהנוגעים בדבר יסכימו שמשפט אחד ישמש כמשפט
 מבחן, שיכריע בזכויות של כולם M ברם, בדרך כלל חייב השופט להחליט אם להתיר
 ניהול תביעה כתביעת־ייצוג־קבוצתית אם לא, בהתבססו על ההנחה שאם אינו מתיר
 זאת נשארת רק הדרך להגשת תביעות נפרדות רגילות. לצורך ההחלטה לגבי יעילות
 והגינות ניתן בידי השופט שיקול דעת רחב, שהפרטים המנויים ברשימת השיקולים א—ד
 של תקנת המשנה 23(ב)(3) אינם מגבילים אותו בהרבה. הסיבה לכך כפולה: ראשית,
 רשימת השיקולים אינה סגורה ומותר לשופט להביא בחשבון דברים נוספים. שנית,
 הפריטים עצמם אינם מפורטים, והמשקל שניתן לכל אחד מהם והיחס שביניןע אינם

 פ1וגדרים כלל.
 ייתכן, שענייניהם של כל אחד מחברי הקבוצה בניהול מהלך המשפט באופן עצמאי
 הם חזקים עד כדי להצדיק דרישה שלא לאשר הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית. זה ייתכן,
 לדוגמה, במקרים שבהם נגרם לכל אחד מחברי הקבוצה נזק קשה ובעל משמעות כספית
 גדולה. מכאן שבדרך כלל באסון המוני, כגון תאונה שבה נהרגו או נפצעו נוסעי מטוס,
 אין מקום לתביעת־ייצוג־קבוצתית. מאידך גיסא, מקרים, שבהם לכל אחד מחברי
 הקבוצה נגרם נזק קל מבחינה כספית, מתאימים מאוד להגשת תביעות־ייצוג־קבוצתיות,
 ו*!מנם זהו השימוש העיקרי שנעשה בתקנת המשנה 23(ב)(3). במקרים כאלה האפשרות
 ^בל אחד מחברי הקבוצה יגיש את תביעתו בנפרד אינה מעשית ותקנת המשנה 23(ב)(3)

 מאפשרת תביעה מרוכזת במקרים שאילמלא כן לא היו מוגשות לגביהם תביעות כלל.
 בנוסף לעניינים הנוגעים לטובתם של חברי הקבוצה מותר לשופט להביא בחשבון,
 לפי התקנה שבנדון, שיקולים לגבי עומס העבודה שהיתה מוטלת על בעל הדין שכנגד
 ועל מערכת בתי המשפט, אילו היו מוגשות תביעות נפרדות במקום תביעת־ייצוג־

 קבוצתית.
 תקנת המשנה 23(ב)(3) דורשת להביא בחשבון גם את שיקול הכדאיות שבריכוז כל
 התביעות, על־ידי תביעת־ייצוג־קבוצתית באותו בית המשפט שבו הוגשה, לעומת בתי

Federal Riiles. ראה :Advisory Committee Notes on the 1966 Amendments, 3 9 1 4 
cert. denied, 747d 2 1 0 Katz v. C,: ראה גם. 3 a r t e B l a n c h e C o r p . , 496 F. Decisions 

. U . S 4 1 4 . 885 (1974) 
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ת הייצוג, ע י ב ת ת ב ו ל ו ה הכל ל ת נ!תוד א ו ד ר פ ת נ ו ע י ב יתן להגיש ת ם שבהם נ  משפט אחרי
־ ג צו י י עת־ ל תבי ת הניהול ש ו פט לגבי בעי ל השו ה שיקול דעתו ש נ ק ת רשת ה ף דו  לבסו
ל ר מופרז ש פ ס מ רר, לדוגמה, מ לים להתעו י ניהול עלו ת במקרה הנדון. קשי י ת צ ו ב  ק
ת השבויות ו ל א ש ל ה ר גדול ש פ ס מ ר גדול של נציגים, או מ פ ס מ צה או מ  חברי הקבו

כן וכדומה. בו ת או סי ק ו ל ח מ  ב
ים זה י ה 23(ב)!(3) סותרים פסקי דין אמריקנ נ ש ת מ נ ק ת סף לשיקולים המפורטים ב ו  בנ
ו ת ע ר כ ה ן ב א בחשבו ר לו, להבי ת ו ת אם מ ה לגבי השאלה, אם חייב השופט, או לפחו ת ז  א
ה נ ש ת מ נ ק . ת ה » ת ע י ב ת ת ב ו כ ז ה ל צ ו ב ק י ה י ו בקשר עם סיכו כת ת הער ה זו א ק ס י י פ פ  ל
ה ע י ב ת ת ש ג ם לאישור ה ד ק ו דורשת כת^אי מ ת הייצוג ו כו ת גם לאי ס ח י י ת  23(א) מ
קה על ענייני הקבוצה מספי ת ו נ ג רה הו גים ״יגנו בצו ת, שהנצי צתי קבו ־ ג צו י י עת־  כתבי
צה ת הקבו ו נ ע ט ות ל סי נה טע^ות שהן טיפו י גים תהי ת עוד, שלנצי ש ר ו  (כולה)״. היא ד

 כולה.
ת הנ״ל. היא ה בכל השאלו ע ר כ ה י ל ז ת סדר הדין הדרו כה ומורה א ה 23 ממשי נ ק  ת
כי ל בהלי ה נ ת מ ט ה פ ש ת מ ל ח ת ה (ג)(1) ש״בהקדם האפשרי אחרי ה נ ט וה בפיםקד, ק  מצו
־ ג צו י י עת־ ה כתבי ע י ב ת ת ה ל א ה נ ט בצו אם ניתן! ל פ ש מ ת ה ורה בי ם, י י  ייצוג קבוצתי
ת ע י ב ק עד ל אי ו ת בתנ י נ ת ו ה מ י ה ת את יכול ש ה הז ת המשנ נ ק ת. הוראה לפי ת  קבוצתי
ך המשפט חייב ל ה ת מ ם ז^חרות, בראשי ן אותה״. במלי ק ת ה או ל ת ו נ ש יתן ל ק הדין נ ס  פ
נה ם אי גשה או א ה שהו ע י ב ת ה ה מ י א ת ת הנ״ל, מ ו נ י ח ב ל ה כ ם מ פט להחליט, א  השו
י הדין סיכומי ל ע . בדרך! כלל מגישים ב ת צתי קבו ־ ג צו י י עת־ ל כתבי ה נ ת ה ה ל מ י א ת  מ
ת נ ק ה עליהן. ת פ ־ ל ע ל דיון ב ה נ ת מ ! ו ל י פ ו ולעתים א ל ל ת ה ו ל א ש ר עם ה ש ק  טיעונים ב
ת, כגון לאפשר קיום י תנ ת הוראה מו רו פט להו ר לשו ת ו מ פה ואומרת, ש סי ה הזו מו  המשנ
ספת די הו י ר על־ פ ת ש ת הייצוג ת כו , שאי אי , בתנ ת י ת צ ו ב ק - ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת עה כ  התבי
ה נ מ ת להוציא מ נ ו את הגרפית הקבוצה, על מ אי שישנ  נציגים דרושים אחרים, או בתנ
ל האפשר כ ב חברי הקבוצה, או לצמצם כ ו נם של ר י י גדים לענ ו י עניינים המנ ם בעל  אנשי
ה ט ל ח ה ה ן ש ו ו י כ מ a • צה 1 ל חברי הקבו כ ת ל ו פ ת ו ש ת שאינן מ ו ת ג ו ל פ ע ב ת ההכרח להכרי  א
ס ת י י ט ו פ ש מ ך ה ל ה ת מ ת בראשי נ ת י ת נ י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ב ה כ ע י ב ת ל ב פו  לאשר טי
ת ו ן בעי רר, כגו לים להתעו ת כל הקשלים העלו ת א ו פ צ ד ל ו א ה מ ש ד ק ה עו ב ז ל ש ב  ש
ת לשינוי נ ת י את נ ה הז ק ס י פ ם ל א ת ה ת ב נ ת י נ ראה ה ל הו כ ה בפירוש, ש נ ק ת מרת ה  ניהול, או

ק הדין. ס ת פ ע י ב עד ק ת עד למו ל ע כ ן ב  או לתיקו

רה: מו ה ו כ י ש מ ה 23(ג) מ נ ש מ ת ה נ ק  ת

ת המשפט ת !המשנה (ב)(3) ימסור בי נ ק ת ם ל א ת ה ת ב י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ל ת כ ב  ״
ל זה ל כ ב ת, ו ר הנסיבו תר לאו ו בה בי דעה (המעשית) הטו ת ההו צה א י הקבו  לחבר
ל הדעת. ההודעה ל ע ב ק ת תן לזהות& במאמץ מ י צה שנ ל חברי הקבו כ  הודעה אישית ל

: י ר (קבוצה) כ ב ל ח כ ר ל מ א  ת
ע ב ק נ ד ש ע ו מ בקש זאת עד ל ו̂א י צה אם ד ת המשפט יוציאו מן הקבו י  (א) ב
ל ת הקבוצה) יכלו נ י ח ב מ ה ( ב ו ח ת ובין &ם ל ו כ ז ק הדין, בין אם ל ס ; (ב) פ ה ע ד ו ה  ב

-Developments, 1418—1419 :15 ראה 
 16 התנאים הנזכרים לעיל אינם מפורטים בתקנה, אבל הם דוגמאות לתנאים ששופטים

 משתמשים בהם בהפעילם את תקנת המשנה הזאת. ראה גמ להלן, בעמ׳ 445-444.
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 ! את כל חברי הקבוצה שאינם מבקשים להוציאם ממנה; (ג) כל חבר (הקבוצה),
 שאינו מבקש הרצאתו רשאי, אם רצונו בכך, להופיע במשפט באמצעות עורך דינו״.

 המגמה כאן ברורה. על תוצאות המשפט, בין אם הקבוצה זוכה וביו אם לא, יחול
 עיקרון מעשה־בית־דין. היינו, כל חבר בקבוצה שאינו מבקש להוציאו ממנה, יזכה
 אם הקבוצה תזכה, ועילתו תושתק אם תביעת־ הייצוג תידחה. מאידך גיסא, אם חבר
 קבוצה מבקש להוציאו ממנה, הוא יוצא לגמרי מהקבוצה ולא ישתתף לא בפרי נצחונה
 ולא בתוצאות בשלמה של הקבוצה. הברירה בידי כל אחד מחברי הקבוצה, אבל ראוי
 להדגיש שכדי להסתלק על חבר הקבוצה לבקש זאת. אפ הוא מקבל את ההודעה ואינו
 מ|בקש להוציאו, הוא לא יוצא. יותר מזה, אפילו אם חבר הקבוצה אינו מקבל את
 ז4!ודעה, ולפיכך אינו מבקש את הוצאתו מהקבוצה, אולם ההודעה נשלחה כהלכה
 בהתאם להוראות הנ״ל, שעליהן נתעכב להלן, יחשבוהו כחבר הקבוצה ויחול עליו
 עקרון מעשה־בית־דין, גם אם תביעת הקבוצה תידחה. עלינו לציין גם, שאם הקבוצה
 לא תזכה, התוצאה השלילית היחידה שתחול על חברי הקבוצה שאינם מוצאים אבל
 גם אינם משתתפים במשפט אישית, היא תחולת מעשה־בית־דין, ולאו דווקא חובות
. לפי השיטה המקובלת בארצות הברית, כמו 1  לגבי הוצאות המשפט של הצד שכנגד 7
 בשיטה הישראלית, חייב המפסיד במשפט בדרך כלל להחזיר לזוכה את ״הוצאות״
 המשפט; ברם, לעומת השיטה הישראלית, אין ה״הוצאות״ האלה כוללות בארצות
 הברית את שכר טירחת עורך דינו של הזוכה, ולכן הן בדרך כלל אינן משמעותיות
 מבחינה כספית, ולגבי תביעות־ייצוג־קבוצתיות, שבהן הקבוצה אינה זוכה, על נציגי
 הקבוצה לשלם לצד שכנגד את הוצאותיו, שכאמור אינן כוללות שכר טירחת עורך

 דינו 18.

 לפני תיקון תקנה 23 ב־1966 לא היה על בית המשפט להחליט בראשית המשפט
 במפורש על קיומם של התנאים המצדיקים הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית, או לשלוח
 הודעות לחברי הקבוצה על הברירה להסתלק מן הקבוצה. לפי השיטה שהיתה מקובלת
 אז, אם הקבוצה היתה זוכה, זכו כל חברי הקבוצה ויכלו להשתתף בפרי הנצחון. ברם,
 אם הקבוצה לא הצליחה בתביעתה, שום תוצאה לא היתה חלה על חברי הקבוצה שלא
 השתתפו אישיתבמשפט. על הגישה ״החד־סיטרית״ הזאת נמתחה ביקורת חריפה, ושינוי

 הגישה הזאת היה אחת המטרות העיקריות של תיקון התקנה ב־1966.
 עכשיו אחרים מותחים ביקורת על הגישה הנוכחית, שלפיה חל עקרון מעשה־בית־
 דין גם על חברי הקבוצה שלא השתתפו אישית במשפט, ושבמקרים נדירים אפילו לא
. ברם, זה אינו המקרה היחיד בדין האמריקני שבו אנשים המיוצגים במשפט 1  ידעו עליו 9
. אגב, יש מקרים כאלה גם בדין הישראלי,  מפסידים את עילותיהם אס הנציג נכשל 2°

 ד1 הוצאות הקבוצה המפסידה הן על תעובון הנציגים.
 18 להלן בפרק ד אנו מתייחסים לבעיית ההוצאות במשפט הישראלי ושם גם נפרש ונפרט יותר

 את השיטה האמריקנית. ראה להלן, עמי 440—441.
.Developments, 1304—1402 19 

R. G. Casad, Res J u d i c a t a (West Nutshell Series, 1976) 182—202; A. D. : 2  ראה 0
.Vestal, Res J u d i c a t a (Matthew Bender, 1969) V-102—V-129 
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 כפי שיובהר להלן. העיקר הוא, שהייצוג יתנהל כראוי ושקיימות סיבות מניחות את הדעת
 על מנת לחייב את המיוצג בתוצאות המשפט המתנהל על־ידי נציגו.

 יתר על כן, לגבי תביעות־ייצוג־קבוצתיות בסוג!הנדון תחולת מעשה־בית־דין, כאשר
 הקבוצה מפסידה, היא בדרך כלל חסרת משמעות מעשית, מפני שמדובר בהשתקת עילות
 בעלות ערך כספי קטן מאוד שבלאו הכי לא היה כדאי להגיש אותן בנפרד. משותקות

 אפוא עילות, שממילא לא היו מוגשות תביעות בהתבסס עליהן.
 אף־על־פי כן קובעת תקנת המשנה 23(ג)(2),; כי על בית המשפט לשלוח הודעה
 לחברי הקבוצה ולאפשר להם להסתלק מן הקבוצה; היינו מתוצאות המשפט, בין אם הן
 חיוביות ובין אם הן שליליות. התקנה אינה מחייבת המצאת הודעה אישית לכל אחד
 מחברי הקבוצה בכל מחיר. היא דורשת רק משל׳וח ההודעה המעשית הטובה ביותר
 לאור נסיבות העניין. בית המשפט העליון של ארצות הברית פירש את הכלל לגבי
 משלוח ההודעה המעשית הטובה ביותר לאור הנסיבות עוד בטרם הותקנה תקנת המשנה
 הזאת ככלל שמחייב מאמצי זיהוי ואיתור השווים לאלה שהיה משתמש בהם איש
 עסקים הרוצה למסור הודעה לחברי הקבוצה בעניין עסקי חשוב, אך המוכרח להתחשב
. לפי הכלל 2  גם במחיר המשלוח, הן מבחינה כספית והן מבחינת! הטירחה הכרוכה בכך 1
 הזה ניתן להשתמש בהודעה אישית או במודעה פומבית, או בשתיהן גם יחד. הכל תלוי
 בנסיבות העניין, כגון מספר חברי הקבוצה, הקושי ?(זהות או למצוא אותם, הערך הכספי
 של העילות השייכות לחברי הקבוצה, היכולת לזהות ולמצוא מספר ניכר של חברי

¡ . 3  הקבוצה על מנת להבטיח פיקוח על הנציגות וכו׳ 2

 ברם, תקנת המשנה 23(ג)(2) אינה מסתפקת בכלל הזד- היא ממשיכה ואומרת
 שההודעה המעשית הטובה ביותר לאור הנסיבות 1כוללת ״המצאה אישית לכל חברי
 הקבוצה שניתן לזהותם במאמץ מתקבל על הדעת״. ברור, שאם זיהוי חברי הקבוצה,
 או מקצתם, אינן ניתן לגילוי במאמץ סביר, אין שום!חובה להודיע אישית לאלה שזהותם
 לא נתגלתה. התוצאה הזאת מתיישבת יפה עם הכלל שעל־פיו הצורך הוא רק להתאמץ
 באופן סביר להודיע לחברי הקבוצה. ברם, כאשר ניתן לזהות את חברי הקבוצה וגם
 לגלות את מקומות המגורים שלהם, מתעוררת השאלה האם יש, במקרה כזה, חובה
 להמציא הודעה אישית לכל אחד ואחד מהם בלי; להתחשב במחיר המשלוח עצמו.
 בפסק הדין אייזן ג׳ קרלייל וגיאקלין קבע בית המשפט העליון של ארצות הברית
 ב־1974, כי בנסיבות כאלה מוכרחים להודיע אישית: לכל אחד ואחד מחברי הקבוצה «.
 באייזן הוגשה תביעת־ייצוג •קבוצתית על־ידי נציג האנשים שקנו או מכרו מניות
20 ביוני 1966. התביעה הוגשה לי  מסוג מסוים בבורסה של ניו־יורק בין 1 במאי 1962 !
 נגד שניים מסוכני המניות הגדולים ביותר. הנציג טען, שהסוכנים קיבלו מן העוסקים
 במניות שבנדון דמי תיווך מופרזים בניגוד לחוק. במהלך הדיונים בשאלה, אם לאפשר
 הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית בעניין זה, שנמשך שמונה שנים, התברר שחברי הקבוצה
 מונים כ־6,000,000 איש ושניתן לגלות ולזהות בלולות את מקום המגורים של כ־
 2,250,000 מהם. בית המשפט העליון של ארצות ה^רית קבע שבנסיבות אלה מחייבת

U.S339 , .Múlleme v. C e n t r a l H a n o v e r B a n k & T r u s t C o . 306 ( 2  1950: (ראה 1
 22 שם.

U.S417 , Bisen v. Carlisle & J (להלן: אייזן). a c q u e l i n 1 9 7 4 (156. ) 23 
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את ו ד מ־2,250,000 אנשים אלה ו ח ל א כ ח הודעה אישית ל ו ל ש ה 23(ג)(2) מ ת המשנ נ ק  ת
ר ב לשלם את מחי ו ד בחי וכלו לעמו צה לא י ש שנציגי הקבו א ר ר מ ת שהיה ברו ו ר מ  ל
ת המשפט, י ע ב ב ה ק נ ק ת י זה ל ע. בפירוש קפדנ ק לתבו ח ושייאלצו אפוא להפסי  המשלו
צה ולא חס רק לזיהוי חברי הקבו י ת מתי ע ד ם על ה י ל ב ק ת ם מ ת לגבי מאמצי ע ד ל ה  ששיקו
ח הודעה ה לשלו צ ו ב ק ת הצעת נציגי ה ה בפירוש א ח ת המשפט ד י ח עצמו. ב  למשלו
ד לעו ך התקופה, ו ש מ תר ב ו ת או י ו א ק ס ר ע ש ע ו ב פ ת ת ש ה ת לכ־2,000 אנשים ש  אישי
ב להטיל ר י ת המשפט אף ס י רת מחשב. ב עז ו באקראי ב ר ח ב נ ה ש צ ו ב ק י ה ר ב ח  5,000 מ

ת המשלוח. צאו ם חלק כלשהו מהו תבעי  על הנ

ת ה למדי א ל י ב ג ת מ י ר ב ת ה ת המשפט העליון בארצו ת הזאת של בי י נ ד פ ק  גישתו ה
ים ט פדראלי פ ש י מ ת ב ה ב ל א ות כ י נ ת המו ו צתי קבו ־ ג צו י י ת־ עו ת להגיש תבי  האפשרו
ררת בכמה ת רצון השו עו ־שבי ת גם אי פ ק ש ד שהגישה מ ה 23, וייתכן מאו נ ק ת  בהתאם ל
. באייזן, לדוגמה, 2 4 ה ג ז ת מסו ו ג־קבוצתי צו י ת־ י עו י תבי ב ג ם ל גים אחרי ט ובחו פ ש  בתי מ
ד היה מבקש, ה רק מיעוט קטן מאו צ ו ב ק ך 6,000,000 חברי ה ר שייתכן שמתו ר ב ת  ה
י ר ב ח תה זוכה. אף חבר מ ה הי צ ו ב ק ע לו אפילו אם ה י ה שמג ת מ ל א ב ק , ל פו של דבר  לסו
ה מפתיעה, נ בדה זו אי ט במשד הזמן שהוא היה בטיפול. עו פ ש מ ין ב י צה לא התענ  הקבו
ל $3.90 בממוצע. ה סך ש צ ו ב ק ר ה ב ח ע ל י תה זוכה, היה מג ה הי צ ו ב ק ם ה  שכן, אף א
לה ה היה עו ע י ב ת ר ניהול ה ך גיסא, ייתכן שמחי ד י א ע מטעמו 0ד$. מ ב ג עצמו ת  הנצי
ת לא ת הברי ו צ ר ט העליון של א פ ש מ ת ה א על כך, שבי ל פ ת ה י דולרים. אין אפוא ל נ ו לי  מי

עה כזאת. דד הגשת תבי ן לעו כו  חשב לנ

, הקטן יחסית, צה והנזק הכספי ר חברי הקבו פ ס ת מ נ י ח ב גזם מ ט אייזן מו פ ש מ  ייתכן ש
ת, ו צתי ־קבו ג צו י י ת־ עו ת לגבי תבי ף בעיה כללי ק ש ל הוא מ ב ד מהם. א ח ל א כ גרם ל  שנ
ת י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ל זה שופטים, עורכי דין ואקדמאים. ב ל כ ב ים ו נ דה חוגים שו  המטרי
ם ש ת ב י ת צ ו ב ־ ייצוג־ ק ת ע י ב צה ומגישים ת י הקבו ג ת עצמם כנצי ה אנשים א מ  &גדירים כ
ם אינם עורכי בעי ם התו  הקבוצה. ייתכן שהנציגים הם עצמם עורכי דין, אבל אפילו א
ת ל עורך הדין המייצג א ל ך כ ר ד ה הוא ב ע י ב ת ת ה ש ג ל את ה תי המפעי  דין, המרכז האמי
ל עורך הדין את שכר טירחתו מן הפיצויים שישלם ב ק ה הקבוצה, י כ ז  הנציגים. אם ת

. ע ב ת נ  ה

ע סכום ו ב ת ם ל ה אנשי מ כ ד או ל ח ת לאיש א ר ש פ א ת מ י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב  הגשת ת
ו נ י נ ת ערך קטן מאוד. בעי ל ע לה אישית ב תר מעי ו דקק לי י להז  ענקי מן הנתבע, בל

 24 ייתכן שגישה זאת באה לידי ביטוי על־ידי בית משפט העליון של ארצות הברית גם
 בקביעתו, שבהערכת סכום התביעה או שווי העניין לצורך הסמכות העניינית של בתי
 המשפט הפדראליים, שלעניין זה נדרש בדרך בלל סכום או שווי העולה על $10,000, הסכום
 הקובע לגבי תביעות־ייצוג־קבוצתמת בהתאם לתקנת המשנה 23(ב)(3) אינו הסכום הכולל
 של בל העילות של חברי הקבוצה, אלא סכום או שווי העניין של כל עילה בנפרד. ראה:
• במלים אחרות: בית המשפט U . S 4 1 4 , (291. Z a h n v. I n t e r n a t i o n a l Paper C o . 1 9 7 3 ) 
 פסק, שבדרך כלל אין להגיש תביעת־ייצוג־ קבוצתית בבית משפט פדראלי בהתאם לתקנת
 המשנה 23(ב)(3), אלא אם השווי של כל אחת מן העילות הנפרדות השייכות לחברי הקבוצה
 עולה על $10,000. גם פסק הדין הזה בראה לנו מחמיר מאוד וכמובן שמנע את השימוש
 בתקנת המשנה 23(ב)(3) דווקא במקרים שלהם מיועדת תקנת המשנה הזאת, היינו ריכוז

 תביעות קטנות. ראה גם להלן, הערה 26.
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, יש בכך היבטים חיוביים עזנדבר עליהם להלן, אבל האפשרות 2  ובעיני מומחים רבים 5
 הזאת מעוררת גם חשש מפני שימוש לרעה בהליך! זה כאמצעי ״סחיטה״. נתבע העומד
 בפני תביעה גדולה ייתכן שיהא נוטה להשתדל ״ל>ישב״ את העניין עם הנציגים אפילו
 אם הוא חושב שאינו חייב, מכיוון שאם בסוף המשפט יחויב בדין, הוא ייאלץ לשלם
 את הסכום הגדול במלואו. זאת ועוד: אם לא יישב את העניין, יצטרך להוציא מכספו
 כדי להתגונן במשפט, ולפי השיטה האמריקנית רוב הכסף הזה לא יוחזר לו, אפילו
 יזכה בדק. לבסוף, יש מקרים לא מבוטלים שבהם;שמו הטוב של הנתבע, שהוא בדרך
 כלל חברת עסקים, יינזק מעצם פרסום העובדה שד1וא נתבע לסכום כל כך גדול. ייתכן
 שהנזק הזה יוחמר על-ידי ההודעות הנשלחות לחבו|י הקבוצה אם, למשל, חברי הקבוצה
 דע לקוחות קבועים של הנתבע. אפילו אין זה הלצב, עלולות הודעות לאנשים רבים
 להגדיל את הסכנה שהציבור הרחב יידע על הגשת!התביעה ועובדה' זו בהחלט לא תהא

 לטובת הנתבע.
 ייתכן גם, שהתובע־הנציג יתעניין ביישוב המחלוקת בדרך של קבלת ״שוחד״ תמורת
 הסכמתו להפסיק את המשפט, מפני שעניינו הכספי האישי של התובע בסכום הכולל
 שנתבע הוא, בדרך כלל, קטן מאוד יחסית. ייתכן א$וא, שהתובע־הנציג יסתפק בקבלת
ס תשלום לעורך דינו. בכך נוצרו הטעמים המעודדים  שווי עניינו כפול פעמים רבות, ו

, 2  סחיטה ושוחד 8
 יחד עם זאת, אותן הנסיבות המאפשרות לכאורה שימוש לרעה בפרוצדורה של ייצוג־
 קבוצתי, והמעוררות השקפות שליליות לגביה והצגות לביטולה, או לפחות לצמצומה,
 הן גם המצדיקות את השימוש בה ומבליטות את \ יתרונותיה. כבר הזכרנו, שהיכולת
 לרכז בתובענה אחת עילות קטנות מאפשרת הגשת תביעות, שאילולי כן לא היו מוגשות.
 הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית מאפשרת קבלת פיצויים על־ידי נפגעים רבים במקרים
 שבהם נגרם לכל אחד מן הנפגעים נזק קל מבחינה! כספית, ושאילמלא האפשרות לרכז
 את התביעות כלל לא היה כדאי להם לתבוע. המצל בולט בארצות הברית, שבה בתי
 דין לתביעות קטנות אינם מופעלים כראוי וכן,; כפי שהזכרנו לעיל, תובע הזוכה
 בתביעתו אינו מקבל מן הנתבע החזר שכר טירחו* עורך דינו. יוצא אפוא, שבהרבה
 מקרים ריכוז התביעות על־ידי הגשת תביעת־ייעוג־קבוצתית הוא הדרך היחידה
 לנפגעים לקבל את הפיצויים המגיעים להם לפי החוק. שנית, באותה מידה שתביעת
 סכום כסף גדול עלולה לעודד סחיטה ושוחד, עשויה ידיעתם של יצרנים וספקים
 שהם עומדים לפני אפשרות להיתבע בידי צרכנים, | אם מוצריהם אינם פועלים כראוי,
 או אם הם מרמים את לקוחותיהם, להרתיע אותם י ממרמה ומרשלנות. בנוסף לעניץ
 הפיצויים עצמם, מהווה אפוא הגשת תביעות־ייצ|־ג־קבוצתיות, והאפשרות שתיתכן

. 2  ראה, למשל, המאמרים הנזכרים בהערה 28 להלן 5
Handler, "The Shift From Substantive to Procedural Innovations in Antj- : 2  ראה 6
trust Suits" 71 C o l u m b . L . Rev. (¡1971) 1; Kirkpatrick, "Consumer Class Litiga-

.tion" 50 O r e . L . Rev. (1971) 21 
Steadman & Rosenstein, 121 V. P A . L . Rev. (1973) 1309; "Note — The : 2  ראה 7
Persecution and Intimidation of the Law Income Litigant as Performed by the 

.Small Claims Cpurt in California" 21 Stan. L . Rev. (1969) 1657 
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 הגשתן, מכשיר לאכיפת החוק על־ידי אנשים פרטיים, במקביל ובנוסף להליכים ממלכ­
 תיים המופעלים על־ידי מוסדות ממשלתיים.

 ׳המצדדים בהגשת תביעותיייצוג־קבוצתיות מצביעים על הטעמים הנ״ל וטוענים גם
 ש^פשר לצמצם, אם לא למנוע לגמרי, את השימוש לרעה בשיטה זו, ושאמצעים להגשים
. כבר הזכרנו לעיל, שתקנת המשנה 2 8 ה מ צ  את המטרה הזאת נמצאים בתקנה 23 ע
 23(9) מורה, כתנאי מוקדם לתביעת־ייצוג־קבוצתית, שהנציגים ״יגנו בצורה הוגנת
 ומספיקה על ענייני הקבוצה״; וכן מחייבת תקנת המשנה 23(ג) את השופט לבדוק
 ולהכריע בראשית מהלך המשפט שכך המצב. כבר הזכרנו גם את החיוב להודיע לחברי
 הקבוצה על הגשת התביעה וכן את הזכות הניתנת לפי תקנת המשנה 23(ג<(2) לכל

 אחד מהם להופיע במשפט על־ידי עורך דינו.
 תקנת המשנה 23(ד) מעניקה לבית המשפט סמכויות נוספות לשלוט על מהלך

 המשפט. תקנת המשנה הזאת קובעת שבמהלך המשפט רשאי בית המשפט

. לחייב, על מנת להגן על חברי הקבוצה, או מטעמים אחרים שמגמתם . . ( 2 )  ״
 להבטיח מהלך הוגן של התביעה, כי תינתן הודעה לחברי הקבוצה כולם או
 מקצתם, בדרך שיקבע בית המשפט על כל שלב משלבי המשפט, או על ההיקף
 המוצע של פסק הדין, או על מתן אפשרות לחברי הקבוצה לציין, אם לדעתם
 הייצוג הוא הוגן ומספיק, או להתערב ולהגיש תביעות או הגנות, או להשתתף
 במשפט בדרכים אחרות; ו־(3) להטיל תנאים על הצדדים המייצגים או על

». .  המתערבים.

 !ההוראות האלה נותנות בידי השופט כלים המאפשרים לו להגן על ענייני חברי
 הקבוצה והציבור הרחב נגד קנוניה בין נציגי הקבוצה התובעת מצד אחד ובין הנתבע

 מצד שני.
 תקנת המשנה 23(ה) מגבירה את יכולת ההגנה בעזרת ההוראה ש״שום תביעת־
 ייצוג־קבוצתית לא תופסק ולא תתקבל פשרה לגביה בלי אישור בית המשפט, וכי הודעה
 על ההפסקה או הפשרה המוצעות, תימסר לכל חברי הקבוצה בדרך שיקבע בית המשפט״.
 לתקנת משנה זו המגמה הספציפית למנוע קנוניה בין הנציגים ובין הנתבע להפסיק את

 המשפט לרעת חברי הקבוצה.
 :בגלל היתרונות של הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית והאפשרות לגבור על חסרונותיה
 או לצמצם אותם בעזרת פיקוחו והשגחתו של השופט, יש השואפים לחזק, להגביר
 ולהרחיב את המכשיר על מנת להגשים את מטרותיו, וזאת בניגוד לאלה הרוצים לבטל
. כפי שהזכרנו לעיל, בתביעת ייצוג טיפוסית 2  או לצמצם את השימוש בכלי דיוני זה 9
 שאלת אחריותו של הנתבע היא שאלה משותפת, ולעומת זאת קביעת הנזק הנגרם
 לכל אחד מחברי הקבוצה מחייבת בדרך כלל הכרעות נפרדות לגבי כל אחד מהם

Consumer Class Actions Under Recent Consumer Credit Legislation", ראה":Dole28 
Noire45 44 N . Y . U . L . Rev. (1969) 80; Eckhardt, "Consumer Class Actions" 

D a m e L . Rev. (1970) 663; Weinstein, "Some Reflections on the 'Abusiveness' of : 
. F . R.D58 " ) 1973. (Class A c t i o n s 2 9 9 

 29 שם.
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זק ת הנ ח אישית א כי נו מו צה לא יפו^צה, אם אי ר קבו ב ח ה ברור, ש ל א  בנפרד. במקרים כ
ד יהווה ה לחו צ ו ב ק י ה די כל אחד מחבר י ל של הבזק המוכח על־ כ גרם לו, וסך ה  שנ

ם לקבוצה. ל ש ע יחויב ל ב ת נ ה ת סך הכל ש  א
ק ז ת הנ צה לא יוכיחו א ב חברי הקבו ם נדירים שבהם ידוע מראש שרו  ברם, יש מקרי
ר י ולאיתו ם לזיהו י תנ י ם נ נ י שחברי הקבוצה אי נ ם אישית, מפ ה ל אחד מ כ גרם ל  שנ
ת עד שלא ה כספי נ י ח ב ד מהם כה קטן מ ח גרם לכל א זק שנ י שהנ נ ו מפ א / ת ו  אישי
ל ת ש גמאו ת. דו צתי ־קבו ג צו י י עת־ ת תףי ר ג ס מ לו ב ח את הבזק אפי כי  כדאי להם להו
, D a a r v. Yellow Cap Co 3 0 כרו לעלל, . ז י פסקי הדין שנ ת בשנ ו א צ מ ה נ ל א ם כ  מקרי
ת ר ב ה ח ל ב י ק ים ש פרז סיעה מו ן נוגע לדמי נ . הראשו E i s e n v. Carlisle & lacqueim 3 1 

גע לדמי תיווך מופרזים ו י נ ה מוגדרוז והשנ פ ו ק ת ה ב סעי ו ו מנ סק צי ־פראנ ת בסן ו י נ  מו
ה ל ם א י משפטי ימת. בשנ פה מסו ורק בתקו י ־ ו י הם בנ תי חו ת מלקו ו י י מנ כנ ו סו בל  שקי
גרם נזק קטן מאוד, ר ול^ל אחד מהם נ י ולאיתו ם לזיהו י תנ י ב הנפגעים לא היו נ  רו
ת המצב מ ו ע צה כולה היה גדול מאוד. כמו כן, ל גרם לקבו זק שנ ל הנ ו ת זאת, מכל מ ו ע  ל
ה בכללותה, צ ו ב ק גרם ל ע את הסכום הכול^ של הנזק שנ ו ב ק ו בלתי אפשרי ל ב  הטיפוסי, ש
י פסקי צה לחוד, הרי בשנ ל אהד כמחברי הקבו כ גרם ל זק שנ ת שיעור הנ  אם אין יודעים א
ם י נ תו די עיבוד הנ י ל הקבוצה על־ כ גרם ל ק שנ ז ת הנ ב א ש ח ק האלה אפשר היה ל ד  ה
ת הסכום ע א ר קל היה לקבו א ק הד^ן ד ס פ ע עצמו. ב ב ת נ ם ברשימות של ה  הנמצאי
ת עו סי ת הנ ו מ י ש י ר פ ת על־ ו י נ ת המו ר ב בלה ח ים שקי ת המופרז עו סי לל של דמי הנ  הכו
סה י המקרים ההכנ ת באייזן. בשנ ו י . והוא הדין גם לגבי סוכן המנ תבעת ה הנ ר ב ח  של ה

יה בהיקף העס^ן שלהם גרידא. ה תלו ת י ם ה תבעי בלו הנ ת שקי פרו  המו

ך לפיו יה את התהלי רנ פו ת קלי נ י ד י אישר בית המשפט העליון של! מ א  בפסק הדין ד
ה צ ו ב ק גרם ל זק שנ ך כל הנ ה ס , ואם כן •4 מ ע אחראי ב ת נ ט אם ה  היה השופט מחלי
ת הרדיו, ו ע צ מ א ת ב ו י מב ת פו דעו ים את חברי הקבוצה, בהו נ ך היו מזמי כ ־ ר ח א  כולה, ו
ת עו ש שהתבי א ר ר היה מ ת תביעותיהם. ברם, ברו ות להגיש א נ יזיה והעיתו ו  הטלו
ה אפוא ר ר ו ע ת לל של הנזק. ה ך הכו ס ד מן ה ק קטן מאו ל ה ח נ י ה תהי גשנ ות שתו  האישי
ר­ פו ת יצר בית המשפט בקלי א ה ז ל א ת עם יתר קרן הפיצויים. לגבי ש ה לעשו  השאלה, מ
צה התובעת, ל הקבו ת עורכי הדין ש ח ר י ן חדש בצוותו, שאחרי ניכוי שכר ט ה פתרו י  נ
יות. נ ת המו ר ב ת ה ל ב ק מ סיעה !הנוכחיים ש ת שיעור דמי הנ ת ח פ ה ת הקרן ל ר ת ש י מ ש  ת
סיעה יר״ את כל דמי הנ בת הוכוןחה ל״החז י ה החי ר ב ח ה ך היתד• אפוא, ש כ  התוצאה מ
רית של בו ה הצי ר ט מ צאה המגשימה את ה ק. זאת היא תו בלה בניגוד לחו  המופרזים שקי
ם קטן מן , רק סכו ת ובמקרה הטיפוסי מ ו ע ל ל ב ת. א ו צתי ־קבו ג צו י י ת־ עו  שימוש בתבי
ת וסעים שהגישו בקשו ע היווה פיצויים ישירים לנפגעים, היינו, הנ ב ת נ  התשלום ש
ת נוסעי ב ו ט ם ישולם ל ק המכריע של התשלו ל ח ת נסיעותיהם. ה  לפיצויים ושהוכיחו א
ת, היינו הם צו , ייתכן שיהיו אנשים השייכים לשתי הקבו ת העתידים. כמובן ו י נ ת המו ר ב  ח
סיעה המופרזים, ה m דמי הנ ר ב ח ה ה ל ב י ה ק בי ה שעברה, שלג פ ו ק ת ה ה מ ר ב ח  היו נוסעי ה
ת, בייחוד צו פה בין שתי הקבו ק חפי א ד. אבל ברור ש ה גם בעתי ר ב ח  והם יהיו נוסעי ה
ם מחוץ ע !בחן שמ נעשה בידי מבקרי , שהשימוש המכרי ־פראנציסקו ת בסן ו י נ י מו ב ג  ל

 30 ראה לעיל, הערה ד.
 31 ראה לעיל, הערה 23.
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פגעו ד שלא נ ם בעתי וסעי ה״ לנ ת ״מתנ נ י ח ב יכר מן ״הפיצויים״ יהיה ב  לעיר. ולכן, חלק נ
ס. ת החלק הזה כמוהו כקנ ה לשלם א ר ב ח ב ה ו ; חי ם ד ו ק י ה ק חו ־ ף הבלתי ן התערי  מ

ל ן ש ו ט העלי פ ש מ ת ה ה בי ש ע ת ש ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב ת ה ב י הז  השימוש החדשנ
ת המשפט י בלו את גישתו של ב ים שקי ה פסקי דין פדראלי מ כ ה גם ב ש ע ה נ י רנ פו  קלי
ר י לערעורים שדן בערעו ת משפט פדראל י מן שלל ב ט אי פ ש מ . ברם, ב 3 2 ה י נ ר ו פ י ל ק  ב
ת י . ב 3 ה 23 3 נ ק ת לפי ת ל ב ו ק ה מ נ נ ע שהיא אי ב ק ן ו טי את לחלו ת הגישה הז  הראשון א
ה זו מן הטעם, שמוכרחים ט ל ח ה את הערעור על ה ח ת ד ת הברי  המשפט העליון של ארצו
ם יחס לשאלה, א י להתי ל ב ר מ י ולאיתו ת לזיהו י תנ י צה הנ ל חברי הקבו כ  להודיע אישית ל
ון ת המשפט העלי ע בי ב ק ת כפי ש י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ל ב פ ט ה 23 ל נ ק י ת ל לפ ב ו ק  מ
ה לוויכוח. נ ו ת נ ו . ה ח ו ת ת פ ר א ש י המשפט הפדראלים השאלה נ ת ב יה. ולכן, ב ל קליפורנ  ש
ויכוח ן לו ר ואייזן נתו א ת במקרים כמו ד ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב ת י גם שימוש ב  ב^ופז כלל
י ל ב ל סחיטה ושוחד מ ת הנ״ל ש ו רר השימוש הזה את כל הבעי ד גיסא מעו ח  חריף. מ
דך גיסא, השימוש ת פרטיות. מאי עו ל תבי ת פיצויים לנפגעים, שזהו תפקידן העיקרי ש ת  ל
ו נ ב כ ע ת ו ה ת הצד ההרתעתי והציבורי שעלי ת מגביר א ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב ת  הזה ב

, 3 ל 4  לעי

 ג. המשפט הישראלי הנוכחי

ת ו נ ק ת ה 29 ל נ ק ת י נמצא ב י הפדראל קנ ת סדר הדין האמרי ו נ ק ת ה 23 ל נ ק ת מה ל  הסדר הדו
: 3 ד 6 ״ ל ש ת ה ב קנ ה, כפי שתו וסח התקנ  סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963 וזה נ

ת ש ק ב ם — ל ת צ ק ת גדול, יכולים מ ח ה א נ ע ב ו ת נים ב י י נ ר המעו פ ס  ״29. (א) היה מ
ת המשפט או י ת ב ברשו ם, ו ע אם הם נתבעי ב ת ת נ ש ק ב ע אם הם תובעים, או ל ב ו  ת
ינים האחרים י נ נים; לא ידעו המעו י ת כל המעובי ה א נ ע ב ו תה ת  הרשם — לייצג באו
ה בהמצאה אישית ת ש ג ת המשפט או הרשם על ה י ה, יודיע להם ב בענ ר התו ב  על ד
ת י ב ל סיבה שתיראה ל כ ת מ י ש ע נה מ ת אי ת אם ההמצאה האישי מבי דעה פו  או במו

ה ומקרה. ר ק ל מ כ ט או הרשם ב פ ש מ ת ה ט או לרשם, ככל אשר יורה בי פ ש מ  ה
ת י ב ה (א) רשאי לבקש מ נ ש מ ־ ת נ ק ת ה כאמור ב בענ  (ב) כל מי שמיוצג בתו

תו בעל דין בה״.  המשפט או מהרשם לעשו

West V a . v. Chas. Pfizer & C o . , 314 F. Supp. 710, 734 (S.D.N. Y. 1970) : 3  ראה 2
aff'd 440 F. 2d 1039 (2d Cir), cert, denied, 404 U.S. 871 (1971) Colson (פשרה) 

.v. H i l t o n Hotels C o r p . , 59 F.R.D. 324 (N.D. I l l (1972) (פשרה) 
I n Re :ראה גם .Eisen v. C a r l i s l e & Jacqelin, 479 F. 2d 1005 (2d Cir, 1974) 33 

. H o t e l Telephone Charges, 500 F. 2d 86 (9th Cir. 1974) ! 
"Note — The Cy Pres Solution to the Damage Distribution Problems of : 3  ראה 4
Mass Class Actions" 9 G o . L . Rev. (1975) 893; "Note — Damage Distribution 
in Class Actions: The Cy Pres Remedy" 39 U. C h i L . Rev. (1972) 448 ; De-

.velopments, 1516—1536 
 35 ק״ת 1477 (תשכ״ג), 6 באוגוסט 1963, עמ׳ 1872.
 36 ק״ת 3163 (תשל׳יד), 28 באפריל 1974, עמ׳ 1618.
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 סטיבן גולדשטיין משפטים ט, תשל״ט

 לכאורה תקגה זו רחבה מאוד וביתן לפרשה \ באופן שיכלול את כל הסוגים של
 תביעות־ייצוג־קבוצתיות, לרבות תביעות בדומה לאלה המוגשות בארצות הברית לפי
 תקבת המשנה 23(ב)(3) של סדר הדין הפדראלו־. אמבם תקבות סדר הדין האזרחי,
 תשכ״ג—1963, איבן מספקות לבו תשובה לשאלד^ מי בחשב בכלל אותם ״מעוביינים״
 שתקבה 29 מתייחסת אליהם, אך דומה שהתקנה 1!ועדה לכלול בגדר ״המעונייבים״ גם
 אגשים שדבר הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית לא היה ידוע להם מראש, ואפילו מקרים
 שבהם אין זה מעשי להודיע על כד למעונייניפ בהמצאה אישית. ההגבלה היחידה
 המופיעה בתקנה, זולת הצורך לקבל רשות מבית המשפט או הרשם, היא התנאי ש״היה

.״' (ההדגשה שלנו. ם״ג). . ת גדול. ח ה א נ ע ב ו ת  מספר המעוניינים ב
 כאן מתעוררת השאלה: מהי ״תובענה אחת״ ? ^תקנה 1 לתקנות סדר הדין האזרחי,
 תשכ״ג—1963, מוגדרת ״תובענה״ כ״תביעות, בק?זות ושאר עניינים המובאים על־ידי
 בעל דין לפני בית משפט באחת הדרכים שנקבעו ׳לכך״. כלומר, ״תובענה״ היא תביעה
 שהוגשה לבית משפט. ברם, נשאלת השאלה באיזו מידה ובאיזו צורה יכולים אנשים
משמעותה של המלה ״אחת״ כאן ן  להיות מעוניינים בתובענה ״אחת״; דהיינו: מה'1
 האם המלה ״אחת״ דורשת ״עניין משותף״ או ״עניין זהה״ לכל המעוניינים, כפי שנדרש
 בדיני היושר האנגליים״, או האם התקנה הישראלית מסתפקת בפחות מזה, דהיינו,

 בקיומו של דבר־מה משותף הנובע ממעשים שיש בידיהם קשר מסוים.
 אם נמשיך בניתוח התקנות עצמן, מבלי שנתייתם כרגע לפסיקה, נדמה לנו שהגישה
 האומרת שתקנה 29 מסתפקת בפחות מעניין משותף נתמכת היטב בתקנות סדר הדין
 האזרחי, תשכ״ג—1963. ראוי להזכיר ולציין שתביעת־ייצוג־קבוצתית היא מסוג התבי­
 עות שבהן מצורפים בעלי דין. דומה שניתן להתייחס אל כל אחד מיחידי הקבוצה
 המיוצג בתביעת־ייצוג־קבוצתית כאל בעל דין שצורף לתביעה, שכן רק המספר הגדול
 של חברי הקבוצה מונע צירוף אישי של כל אחד̂ מהם לתביעה. מכאן הצורך לפרש
 את תקנה 29 ביחד עם תקנה 19 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, הנוגעת

 לצירוף בעלי דין, שזה נוסחה: ;

ת את כל הטוענים לזכות ח ה א נ ע ב ו ת  ״19. מותר לצרף בחזקת תובעים ב
 סעד — בין ביחד, בין לחוד ובין לחלופין — !בשל מעשה אחד או עסקה אחת או
 סדרה אחת של מעשים או עסקאות, או כתוצאה של אחד מאלה. ושאילו הגישו
 תובענות נפרדות היתד, מתעוררת בד׳ז שאלה;משותפת משפטית או עובדתית״ 38,

 (ההדגשה שלנו. ס״ג.)

 שיבוץ הביטוי ״תובענה אחת״ גם בתקנה 19 לגבי צירוף בעלי הדין וגם בתקנה 29
 הנוגעת לייצוג מעוניינים מצריך לפרש את המלים ״תובענה אחת״ שבתקנה 29 לפי
 מובנן בתקנה 19. צריך אפוא לקרוא את תקנה ׳29 כאילו נאמר בה: ״היה מספד
 המעוניינים לטעון לזכות סעד — בין ביחד, בין לחו1 ובין לחלופין — בשל מעשה אחת
 או עסקה אחת או סדרה אחת של מעשים או עסקאות, או כתוצאה של אחד מאלה,

 ל3 ראה לעיל, הערה 2.
 38 תקנה 20, המתייחסת לצירוף נתבעים, מקבילה לתקנה!19 הן בתוכנה והן בלשונה.
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 ושאילו הגישו תובענות נפרדות היהה מתעוררת בהן שאלה משותפת, משפטיה או
״. . . . ל  עובדתית, גדו

 הפירוש הזה בראה לנו נכון גם בגלל זהות המלים ״בתובענה אחת״ שבשתי התקנות
 וגם בגלל הקשר ההגיוני שביניהן; אם מספר התובעים אינו גדול, הרי שתקנה 19
 מאפשרת לצרף את כולם כבעלי דין בתובענה אחת. ברם, אם מספרם גדול והצירוף
 של כולם אישית אינו מתקבל על הדעת, הרי שתקנה 29 סוללת את הדרך להשגת

 א1תה מטרה על־ידי ״צירוף״ המעוניינים בדרך של ייצוג.
 : כפי שכבר הזכרבו, הניתוח .הזה מסתמך רק על נוסח התקנות עצמן ועל כך שההיגיון
 דורש התאמה בין צירוף רגיל של בעלי דין מצד אחד ובין צירופם על דרך הייצוג
 באותם המקרים שבהם צירופם אינו מעשי מחמת מספרם הגדול, מצד שני. אולם,

 בפסיקה מצאנו דרך פירוש אחרת לתקנה 29.
 פסק הדין העיקרי הנוגע לפירוש תקנה 29 הוא ע״א 86/69 79/69 פדנקישה
 פלצאינדדסטרי מרקלה ושדת׳ ו־2 אחי נ׳ אורל דגינוביץ, ו־3 אחרים וערעור שכנגד«*.
 בפרשה שנדונה בערעור זה נטען, שבסדרת עסקאות, שנעשו כולן במתכונת אחת,
 קיבלו המשיבים מאת המערערים וכל יתר הנושים סחורות במרמה ולא שילמו תמורתן.
 התובעים ביקשו מבית המשפט המחוזי להרשות להם לייצג בתובענה את •ארבעים־
י ״שתוגש תביעה א נ ת  ושלושה המעוניינים. בית המשפט המחוזי נעתר לבקשתם ב
 מתוקנת תוך 30 יום ותשולם האגרה כהלכה״. ערעורם של התובעים על הצמדת התנאי

 האמור למתן הרשות נדחה על־ידי בית המשפט העליון.
 בית המשפט אמנם הצדיק את טענת המערערים (התובעים) בדבר פסלוהו של התנאי
 הנ״ל, מכיוון שתנאי זה היה שולל מן הייצוג את כל משמעותו, אך בכל זאת דחה את
 הערעור, וזאת משום שהגיע למסקנה שאין זה מקרה מתאים להפעלת תקנה 29. יצוין,
 שבית המשפט (מפי כב׳ השופט ח׳ כהן) אמנם הזכיר את תקנה 19 הדנה בצירוף
 תובעים, שעל הקשר ביבה ובין תקנה 29 הרחבנו את הדיבור לעיל, אולם בשובו לדון

 לתקנה 29 לא התייחס לתקנה 19 ואמר בין השאר:

 ״הטענה היא שבסדרת עסקאות שנעשו בולן במתכונת אחת, קיבלו המשיבים מאת
 המערערים וכל יתר הנושים סחורות במרמה ולא שילמו תמורתם. כל אחד מן
 המערערים והנושים ההם זכאי, לטענתו, לפסק־דין נגד המשיבים על סכום מחירה
 או ערכה של אותה הסחורה אשר נתקבלה ממנו; ופשיטא שהסכומים האלה שונים
 הם לגבי כל נושה ונושה — הכל לפי טיבה וכמותה של הסחורה שהוצאה מידיו.
 פסק־דין שיינתן לתשלום סכום פלוני לטובת ראובן, לא יועיל לשמעון במאומה:

 י הלה זקוק לפסק־דין אחר, לתשלום סכום פלמוני המגיע לו.
 יתכן והמצב היה שונה אילולא תבעו המערערים את סכומי הכסף המגיעים להם;
 אילו תבעו, למשל, פסק הצהרתי שסדרת העסקאות כולה נעשתה תוך כדי תרמית,
 כי אז ייתכן והיה מקום להרשות להם לתבוע בתביעה ייצוגית — שלגבי סעד
 הצהרתי שכזה ענינם של כל ׳המעוניינים׳ שווה הוא וזהה. מה שאין כן כשהסעד
 המגיע לכל אחד מן ׳המעונייניס׳ אינו זהה אלא שונה, וכשהעילה לתביעת סעד

 39 פ״ד כג(1) 645.
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• ט, תשל״ס  סטיבן גולדשטיין משפטי

 זה אינה תרמית אחת שהפילה קרבבות רבים, אלא עסקה מיוחדת ומסוימת שנעשתה
 עם תובע פלוני בלבד.

 הלכה פסוקה היא שאין מרשים תביעה ייצוגית לגבי תביעות פיצויים המגיעים
Market & Co. v. :לתובעים שונים, אפילו תובעים כולם בשל הפרת אותו החוזה 
­ . K ולא לגבי תביעות פיצויים המגיעים לתובעים שו1910) , n i g k t s t e a m s h i p C o ) 

c h u r - :wingv. B u m (1928); נים, אפילו בשל נזק שנגרם על־ידי אותה העו]ולה 
v. w //״/:.-,אילולא תבעו פיצויים(על נזקים אשר הם, מטבע הדברים, h e t h a i t (1918) 
 שונים במידתם, מתובע לתובע), אלא תבעו, ^1משל, צו־מניעה, אשר הוא, מטבע
 ברייתו, פועל לטובת בל הניזוקים כולם במידה!שווה, כי אז תהא התביעה הייצוגית

! .(Medcalf v. S t r a w b r i d g e (1937)) כשרה 
 טענת המערערים, כאילו שונה תקנה 29 דנן מן התקנה האנגלית (צו 15, תקנה
 12) ומן התקנה הארצישראלית (תקנה 65 לתחנות הפרוצידורה האזרחית, 1938),
ל התובעים וגם של ׳המעוניינים/  בכך שלפי שתי אלה דרוש ״ענין זהה״ גם ^
 בו בזמן שבתקנה 29 אין עלד זכר לענין זהה זעכזה — אין בה ממש. ׳המעוניינים
 בתובענה אחת/ האמורים בתקנה 29, הם המה ^עלי הענין הזהה באותה התובענה;
 ואין להרחיב את יריעת התקנה לאמור, שענינם של המעוניינים השונים יכול ויהא
 שונה אצל כל אחד מהם. המונח ׳המעונייני^׳ שבתקנה 29 אינו, למעשה, אלא
 תרגום עברי (או נסיון של תרגום עברי) ש^ המונח ׳בני־אדם בעלי ענין זהה׳

 שבתקנות בלשון האנגלית״
 ן

 במלים אחרות, לפי פסק הדין הזה מוגבל השימוש בתקנה 29 בדרך כלל למקרים
 שבהם לכל המעוניינים יש ״עניין זהה״ (או ענית! משותף) ו״ייתכך שאפשר להגיש
 תביעת־ייצוג־קבוצתית לפי תקנה 29 גם על מנת להשיג פסק דין הצהרתי או צו
 מניעה, היינו, תביעות שלגביהן הסעד המבוקש זהה לכל אחד מן המעוניינים. אבל
 בשום פנים ואופן אין להגיש תביעת־ייצוג־קבוצתית לפי תקנה 29 במקרה הנובע
 מסדרת מעשים שלגביהם הסעד המבוקש הוא פיצויי נזק שונה שנגרם לכל אחד מן

 המעוניינים בנפרד.
 פסק דין זה של כב׳ השופט ח׳ כהן הסתמך ברובן! על המשפט האנגלי, בלי שהתעכב
 על זהות המלים ״בתובענה אחת״ המופיעות הן ב^קנה 29 והן בתקנה 19 של תקנות
 סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, זהות שעליה ־*מדנו לעיל. גם מ״מ הנשיא, כב׳
 השופט זילברג, הסכים עם הפירוש המגביל שנתן כב:׳ השופט כהן לתקנה 29 ונימק את
 דעתו במסקנה, שאפילו שונה לשונה של תקנה 29 ג)ן התקנות האנגליות, בכל זאת אץ
 הצדקה לפרש אותה כפי שהציע בא כוח המערערים ברם, כב׳ השופט זילברג הביע

j :את דעתו, שחבל שהחוק מוגבל כך ואמר 

 ״אודה ולא איבוש, כי אהדתי נתונה היתה מלכתחילה למערערים (ב־ע״א 79/69),
, עוול ם ה י ר ב ם ד י נ ם כ  מוכרי הפרוות. לבי לבי עליהם כי נגרם להק, א
פירמות מסחריות, הזמינו בהקפה :  משווע; ירדו יורדים מישראל לגרמניה, רשמו

i 
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ה ן ה ועל שום מ  משפטים ט, תשל׳׳ט תביעת־ייצוג־קבוצתית מ

ות, הוציאו ת הפרו י א א ש ח ו ב ר כ ו מ כ מ ־ ר ח א ל י מרקים, ו נ ו לי ל מי ת בשווי ש ו  פחי
כרי רה לישראל. המערערים הם רק חלק קטן ממו ברחו חז י ם, ו ן הבנקי  כספם מ
ם בעי מו כמותם, ואם יצטרכו להצטרף כתו ד כ־40 נושים שרו ת, ישנם עו ו  הפרו
ה ל ע ד ת ב ל ת ב עו ת התבי ר ג י א ם על ראשם, כ ד ה 19, ייצאו ד נ ק י ת פ ־ ל ם ע ספי ו  נ

. עה ת התבי ו ע צ מ א ד להציל ב ה על השלל שאפשר עו ב ר ה  ב
ם להגיש ה ם ולאפשר ל י המערערי ת בפנ ל ל ד עו נ  מן הראוי היה אפוא שלא ל
י ש ע ת מ ו הולם א נ ה 29 אי נ ק ת א עקא, שהסעד האמור ב ך ד ה ייצוגית. א ע י ב  ת
ך נוצר הסעד כ , כי לא ל ו נ י , לפי הנטען, במקרה שלפנ בים שנעשו ת המרו ו א מ ר  ה

תבאר להלן״ ג*. בר, כפי שי  המדו

ת ש ג ת ה ר ש פ א ה 29 מ נ ק י ת קנ אה לסדר הדין האמרי ו ה יוצא, שבהשו ק הדין הז ס פ  מ
ייתכן ) ו גלי ק האנ ה 23(ב)(1) (הדומה לחו ת המשנ נ ק ג ת ת מסו ו צתי קבו ־ ג צו י י ת־ עו  תבי
ג 23(ב)(3) ו ס ל לא מ ב ם וצווי מביעה, א י י דין הצהרתי ק ס פ גע ל ו ג 23(ב)(2) הנ  שגם מסו
ת ו כ מ ת ה נ ל א ת ה ו נ ק ס מ ת. ה ו צתי ־קבו ג צו י י ת־ עו ותר בשימוש בתבי ב בי ו ש ח ג ה  שהוא הסו
ן ישראליים אחרים 42. ת בפסקי די ו א צ מ נ ת אגב, ה ו ר מ א די הערות, בדרך כלל ב י  גם על־
ת ו ע י ב ת ה 29 ב נ ק ת ש ב מ ת ש ה ר ל ת ו מ ת דעתם, ש עו השופטים א ן הבי  בכמה פסקי די
ת ת נוער, שהם חסרי ישו ע ו נ ר או ת ז , מנ ד מקצועי גו ת אנשים, כגון אי צ ו ב ד ק ג ד או נ ע  ב

ת 43. י ט פ ש  מ

ת מו ת הדו ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב ת ת ש ג ת ה ר ש פ א נה מ ת אי קה הישראלי ה שהפסי נ ק ס מ  ה
ה 23(ב)(3) של סדר הדין הפדראלי ת המשנ נ ק תן להגיש לפי ת י ות שנ ת הטיפוסי ו ע י ב ת  ל
י בירושלים ז ת המשפט המחו ל בי ק הדין ש ס די פ י ת גם על־ ק ז ח ת ת מ ת הברי  של ארצו
ל ק הדין ש ס ת פ ת ישראל ואח׳ **, שהקדים א נ י ד 9 אה׳ נ׳ מ ־ י ו ע ל ק ל ד א מ ל  בעניין ש

ת. ו ק הפרו י נ ע ון ב  בית המשפט העלי
ה 29 לאפשר נ ק ה לפי ת ש ק ת ב ר ו פ ך ת מ׳ ב ט פ ו ש די כב׳ ה י ה על־ ת ח ד נ ה ו נ ו ד  כאן נ
ר חוכר, ו ת ם החויק, ב בעי ינים. כל אחז־ משבי התו י נ ד 55 מעו ם לייצג עו בעי י תו  לשנ
ם ת ע י ב ה ת נ ע ש ת שעליה נ י ז ה המרכ נ ע ט פה נוף״ בירושלים. ה ן ״י ת בשיכו א צ מ נ  בדירה ה
נים י י נ ד מ־55 המעו ח ו לכל א ר ס מ ך ש כ רה ב ת חוזי החכי ת הפרו א ו ע ב ת נ  היתד, כי ה

: ר מ א ק הדין נ ס ל פ םקה 3 ש ות למגורים. בפי י ן ראו נ יימ שאי ת עם ליקו רו  די

.650 (1 )  41 פ״ד בג
, פ״ד כא (ג) 477;  42 ראה בג״ץ 117/67 יצחק וצפרירח גור־אל ו־8 אח׳ נ׳ חט. מ. קרית אתו
 בג״ץ 284/74 אכרהם אורן ואחי נ׳ שד המפחד והתעשייה ואחי, פ״ד כט (2) 191; ע׳׳א
 242/66 סולומון פליפי יעקובסון נ׳ אופקור נז ומוזיאון תל־אסיג, פ״ד כא (1) 85; ע״א
 187/76 אליאס הזימה מטר נ׳ הכומר אמיל שיפאני ד־9 אחי, פ״ד לא (3) 177; ע״א 43/62
 מוכה זוקוגיץ ואח׳ ג׳ שמואל קירשנבאוה, פ״ד לג(תשכ״ג—1963) 297. ראה גם ע״א 180/75

ק לפתוח תעשיה לאוראל כע׳׳מ ואחי, פ״ד ל (3) 225 (תביעה נגזרת).  יגאל לביב נ׳ מ
 43 ראה ע״א 535/67 יחזקאל אכרמוב ו־27 אח׳ נ׳ מיכאל זלומניק ו־13 אח׳ פ״ד כב (1) 379;
 ע״א 207/74 המיסיון הכנסייתי הרוסי גירושליפ נ׳ מדינת ישראל דהאפדטרדפוס הכללי, פ״ד
 כט (1) 836; ע״א 90/52 חלקה 32 כגוש 10865 פס״מ נ׳ אירגוןי כני־עקיכא כארץ־ישראל,
 פ״מ ח 405; המ׳ 3049/76 (ת.א. 766/76) יינות לטיח־ מ.ב. צע׳׳מ נ׳ מנזר למדון ואח׳, פ״מ

 תשל״ז(חלק ראשה) 64.
 44 המ׳ 1021/68, ת. א. 483/68 (תשכ״ט—1969) 89.
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 סטיבן גולדשטיין משפטים ט, תשל״ט

 ״אינני גורסת שהתקנה הנ״ל מעניקה לבית משפט זה סמכות, במסגרת דיון בין
 א׳ ו־ב׳, להחליט על בטלותו של ההסכם בין:ב׳ ל־ג׳ שכלל אינו נמנה עם בעלי
 הדין. כמו־כן אינני גורסת שבית המשפט הוסמך במסגרת דיון כנ״ל לברר אם ג׳
 סבל נזק כתוצאה מהפרת ההסכם בינו לבין i ב׳ ואם כן — באיזה סכום. פירוש

 כזה הוא לפי השקפתי מסוכן ומנוגד לכללי ס4ר הדין המקובלים והידועים לי.
 חיזוק להשקפתי מוצאת אני קודם כל בנוסה התקנה הנ״ל. זו קובעת:

. . . ם ת צ ק ת גדול יכולים מ ח ה א נ ן ע ב ו ת  ׳29. (א) היה מספר המעוניינים ב
׳. . . ה את כל המעוניינים. נ ע ב ו ה ת ת ו א  ברשות בית המשפט — לייצג ב

 מכאן שבית המשפט שומע, מברר ופוסק אך ורק בתובענה שבפניו, אולם יש
 שהכרעת דין זה מהווה מכוח עצמה גם הכרעה בזכותם של בני אדם אחרים. מצב
ת לאותם בני אדם ואף פ ת ו ש  זה ייתכן לפי השקפתי, כאשר עילת התביעה היא מ
ם הם (אכן זו היתד. טענת התובעים בתצהיריהם המתלווים י פ ת ו ש  הםעדים מ
 לבקשה). ברם במקרה הנוכחי לא זה המצב. ב^ני שורה של עילות תביעה נפרדות
 ונבדלות זו מזו (עפ״י חחי החכירה). אכן, במידה שעילות אלה מעוררות שאלות
 זהות של חוק או עובדה, ניתן לאחד לפי תקנה!19 או 48 לתקנות הדיון(ר׳, למשל,
 ע״א 18/55 פד״י ט׳ עמ׳ 946 וכן המרצה 236/65, פד״י י״ט(3) 4—143), ואולי
 ניתן לעשות שימוש נם בתקנה 28, אך למיטב! הבנתי אין בכל אלה כדי להכשיר

. 4  את הבירור על דרך של תביעה ייצוגית״ 5

 לאחר מכן מעלה השופטת תנאי שנתגבש בפסיקה האנגלית לגבי התביעה הייצוגית
 והוא, שהסעד המבוקש יהא מעצם טיבו לטובתם או! לתועלתם של כל המיוצגים. בקשר

 לכך הוסיפה:

 ״הטעם לכלל זה נראה לי הגיוני וצודק. אין להרשות הכרעה בדינו של אדם,
 אשר אינו נמנה עם בעלי הדין, כאשר התוצאה היא (או עלולה להיות) לרעתו.
 התקנה חלה על מקרים בהם מספר המעוניינים! הוא גדול, כך שקשה — ולעיתים
 אף בלתי אפשרי, להגיע לכל אחד מהם אישית כדי לברר את עמדתו ורצונו. אין
 כנראה כל הכרח שכל המעוניינים יהיו בכלל ידועים לתובעים. (ר׳ דברי כב׳
 השופט קיסטר בע״א 242/66 פד״י כ״א (1) עמ׳|85 בעמ׳ 103). אם התוצאה עלולה
ת הניתנת לו בתקנה 29(ב) ו חשד ה  להיות מזיקה למעוניין, כי אז נראה לי ש
 לתקנות הדיון לבקש מבית־המשפט לעשותו בעל דין בתביעה אינה מספקת כדי
 למנוע את העוול מיסודו. למשל, משתכן ביפה־נוף שאינו מעוניין בביטול ההסכם
 יצטרך להצטרף כנתבע וללחום את מלחמת הנתבעות כדי למנוע את רוע הגזירה,

. ו ( . . ה. ו (השו  תוצאה שאינה מתקבלת על דעתי
 אינני סבורה שעדות התובעים היא הבסיס המתאים לקבוע לאשורו את רצונם
 של המעוניינים לפי הנספחים א׳ ו״ב׳ (אשר,ן דרך אגב, אינם מהווים את כל
 המשתכנים ביפה־נוף), כאמור, צריך הסעד להיות לטובתם של כל המיוצגים

ל ק נ ר ד פ  ג
 45 שם ,עמ׳ 91. עורך־ דיו



ה י ה ועל שום מ  משפטים ט, תשל״ט תביעת־ייצוג־קבוצתית — מ

, ים, לדעתי אי זה לא נתקי רה ודרישה אלא מעצם טיבו. תנ רך בחקי ל צו א כ ל  ! ל
. ״ ״ י נ פ ב ה ש ר ק מ  י ב

ע בפסיקה הישראלית ב ק נ י ש א נ ת ה רת, ש ־פו ת בן ט פ ו ש ה של כב׳ ה ת ע ד ב ל  :עלינו לשים ל
, ת סדר הדין האזרחי ו נ ק ל ת ה 29 ש נ ק ך על ת מ ת ס ה ת ב ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב ת ת ש ג ה  ל
ניינים, ל אחד מן המעו כ הה ל ות ז ך להי קש צרי ו הסעד המבו  תשכ״ג—1963, תנאי שלפי
לם אי הגיוני וצודק. או א הוא גם תנ ל , א ו ט הקיים אצלנ פ ש מ י ה  הוא לא רק תנאי לפ
ה ל ו ח ת ר היקף ה ב ד ת ב ה הישראלי ק י ס פ ה ף מ ק ת ש מ ן להדגיש, שהפירוש ה ו לנבו נ  בראה ל
ה ת המשנ נ ק ה של ת ז מה ל ג הדו ת מהסו ו ע י ב ת ת ש ג נע ה , המו ו ה 29 שלנ נ ק גבל של ת  המו
ה נ ק ת ת המשפט העליון ל די בי י יתן על־ , נ י י האמריקנ ל סדר הדין הפדראל  23(ב)(3) ש
ה הישראלית נ ק ת ה , ש את ובין המשפט האנגלי ה הז נ ק ת ן ה ם הקשר שבי ל שו ו ע נ  של
ה נ ק ה של ת ת ל ו ח ת ת ל א ר שיש להגבי ב ת המשפט ס י : ב ת ו ר ח . במלים א ו תי  ב^ה בעקבו
ו נראה, נ לה. אולם ל ת המקבי י ל ג ה האנ נ ק ת ת ב ל ב ו ק מ רה ה ה הצו ת ו א ב דה ו ה המי ת ו א  29 ב
כן המילולי ת בתו ק פ ס ת המשפט במידה מ י ב ב ש ח ת תו כך לא ה  עם כל הכבוד, שבעשו
ה 19 ובין ייצוג נ ק י ת ביחס שבין צירוף בעלי דין לפ ת ו ה הישראלי נ ק ת ת של ה י ר ב ע  ב
, ו טע זר במשפטנ ד נ ה עו נ נ ה 29 אי נ ק ת בדה ש ה 29 ובעצם העו נ ק י ת ים לפ נ י י נ  מעו
ל שלם ו ל כ ת 1963 יחד עם מ נ ש ה ב תקנ א היא הו ל , א ט האנגלי פ ש מ ה ו שריד מ נ י  דהי
ו תקנ ת שהו י ל ג ת הפרוצידורה האנ ו נ ק ת ת ן אזרחי שבאו להחליף א ת סדר די ו נ ק  של ת
קישח ק הדין פרנ ס פ ב י לציץ עוד, ש . ראו טי על ארץ־ישראל דט הברי ת המנ פ ו ק ת  ב
ה בנדון, הביע ל ב ג ה ה ה ע ב ק ו נ ב ביץ ואחי, ש ו נ רל רכי ׳ או ה ושות׳ נ ל ק ר  פןיצאינדו&צזרי מ
ם י המערערי נ ת בפ ל ל ד עו נ א ל ל . ש . . ה י י ה ו ש״מן הראו ת ע לברג את ד י פט ז  .ip׳ השו
ל כ ו זהה ל נ ה שבו הסעד המבוקש אי ר ק מ ה ייצוגית״ » גם ב ע י ב  ולאפשר להם להגיש ת

 המעוביינים.

ת ר ו פ ־ ן פטת ב ק הדין של כב׳ השו ס פ י ב ו לביטו א ב ים כגון אלה ש נ : לטיעו ר ב  ועוד ד
ר ב ט כ פ ש ו מ ת ו א ן ב י ד ־ ל ע ים על מי שלא היה ב ט מסו פ ש ת מ ו א צ ו ת ת ל ח ן ה י י  בענ
ר ב לה של ח ת העי ק ת ש ה ל ו שם על כך, ש נ ע ב צ . ה 4 מה זו 8 ק א׳ של רשי ל ח ו ב חסנ י  התי
ת ל משמעו ל ב הפסדה של הקבוצה, אין בדרך כ ק ף במשפט) ע ת ת ש צה (שלא ה  קבו
ד ת מאו ו ת קטנ לו ת עי ו כז ה מרו ב ת ש י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ר ב ב ו ד  פ|עשית, כאשר מ
וסף על כך, הן המשפט ת. נ ת נפרדו ו ע י ב ת ת ש ג ה ס ל ת בסי ו ש מ ש א לא היו מ ל י מ מ  ו
­ צאו ת תו עו ם משפי ה ב ם חריגים ש E מכירים במקרי Q י ל א ר ש י ם והן המשפט ה י נ ק י ר מ א  ה

ו בו אישית. פ ת ת ש ים גם על אנשים שלא ה ט מסו פ ש ל מ ו ש  תי

 46 שם, עמי 93—94.
 47 פ״ד בג (1) 645, 650.

 48 בעמ׳ 425 ואילך.
 49 ראה לעיל, הערה 20.

 50 ראה פםקי הדין הישראליים הנזכרים לעיל, בהערות 42 ו־43 וכן ע״א 440/70 הובא עלי
פ נ׳ ריא פיאר מוחמר ע׳ אנפ, פ״ד כב (2) 829, 833. ראה כמו כן הספרות  מוחמר ע׳ אנ
 הנזכרת לעיל, בהערה 20 ביחס לחוק האמריקני, ספרות שאינה מיוחדת לארצות הברית, אלא
 מתבססת על עקרונותיו של החוק המקובל החלים גם בחוק הישראלי. בנוסף לכך, מן הראוי
 להצביע כאן בתמצית על כמה הוראות סטטוטוריות נוספות, המכירות בייצוג קבוצתי,
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 לקראת סיום הפרק הזה עלינו לציץ, שלמרות המשמעות הרחבה לכאורה של תקנה
 29, הרי שהפסיקה הישראלית צמצמה את משמעותה כל כך עד כי נותרה כמעט בלא
 משמעות מעשית. כפי שהתברר מהפסיקה הנ״ל, הרי שהשימוש העיקרי שנועד לתקנה
 29 הוא לגבי איגודים שאין להם אישיות משפטית עצמאית, וייתכן שניתן להיעזר בה
 בהליכי משפט שמטרתם להשיג צווי מניעה או £סקי דין הצהרתיים. אשר למשפטים
 המוגשים כדי לקבל צווי מניעה או פסקי דין הצהדתיים, ברור שלגביהם הגדרת תביעה
 כתביעת־ייצוג־קבוצתית היא בדרך כלל חסרת ישמעוה מעשית. כפי שראינו, ניתן
 להיעזר בישראל בייצוג־קבוצתי גם במקרים אחדים שבהם למעוניינים זכות או חיוב

, אולם אלה הם מקרים נדירים ביותר. \  משותף ״
 סיכומו של דבר: מניעת שימוש בתקנה 29 הישראלית לשם ניהול תביעות־ייצוג־
 קבוצתיות מסוג התביעה הטיפוסית המוגשת לפי תקנת המשנה 23(ב)(3) של התקנות
 האמריקניות, לגבי קבוצות תובעות, שוללת מתק)נה 29 כל אפשרות להיות בלי־עזר

 של ממש בסדר הדין הישראלי. י!
 אם לא די בהסברים שניתנו לעיל ובקטעים שהובאו מן הפסיקה הישראלית ביחס
 לתקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, כדי להראות שבפירושה הנוכחי
 אין היא שימושית, הרינו מוצאים חיזוק לדעה זאת בעובדה שבספרו המקיף 0דרי הדין
 האזרחי נמנע ד״ר יואל זוסמן מלהתעכב עליה בפרטים והסתפק בציטטה מדברי שופט
 אנגלי ביחס לתקנה האנגלית המקבילה לתקנה 29 הישראלית לאמור: ״אינני מרגיש
. במהדורה קודמת 6  באופן ברור, שהבנתי למה התכוונו אלה שהתקינו את התקנה״ 2
 של הספר ציץ ד״ר זוסמן בהערה נוספת לגבי תק*ה 29 כי המתעניין בה ״ימצא חומר
, אולם הוא לא ליווה הערה זו בהפנייה קונקרטית 5  למכביר בספרי הפירושים האנגליים״ 3

 כלשהי.

 שתוצאותיו חלות על חברי הקבוצה המיוצגת, למרוון! שלא השתתפו אישית במהלך המשפט
 שיוצגו בו ייצוג סטטוטורי שכזה. דוגמה בולטת מצופיה בסעיף 69 לחוק המקרקעין, תשכ״ט—

 1969 (ס״ח תשב״ט 259, 267), הקובע:
 ׳׳הנציגות תשמש מורשה של כל בעלי הדירות! בכל הנוגע להחזקתו התקינה ולניהולו
ץ ל  של הבית המשותף, והיא זכאית בעניינים אלה!להתקשר בחוזים ולהיות צד בכל ה

 משפטי ובכל משא ומתן אחר בשם כל בעלי הדירות״.
 גם בפקודת הסדר זכויות במקרקעין (נוסח חדש)| תשכ״ט—1969 (נוסח חדש 73, 93¿־)
 מצויות הוראות בדבר ייצוג קבוצתי ודוגמה מאלפת! מצאנו גם בתקנה 24 של תקנות הסדר
 זכויות במקרקעין(הליכי הסדר וסדרי דין), תשל״ג^-1972 (ק״ת תשל״ג, 220), הקובעת: ־

 ״התייצבות בעלים 24. התייצבותו של אחד הבעלים המשותפים בחלקה אחת — כמוה
 משותפים בהתייצבות כולם, אם לא הורה בית המשפט הוראה אחרת; והוא
 ויורשים הדין בהתיצבותו של אחד מיורשי תובע או בעליוש, או של אחד

^eמקבוצת יורשים שיש לה ענךן נפרד מכל קבוצת יורשים אחרת״ אחד.:w3ü 

 51 ראה לעיל, הערה 42
י הדץ האזרחי(מהדורה רביעית, תל־אביב, תשל״ב—1963) 91. ו  52 י׳ זוםמן, פד

 53 שם (מהדורה שנייה) 65. י
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 ד. הכדאיות לפתח בארץ סדר דיו של ייצוג קבוצתי
 (בייחוד לגבי תביעות כספיות קטנות)

 על סמך הדברים שנאמרו לעיל ניתן להגיע עכשיו למסקנות לגבי השאלות העקרוניות:
 האם רצוי לתקן את הדין הישראלי על מנת לפתח בו את המכשיר הדיוני המכונה

 תביעת־ייצוג־קבוצתית, ואם כן — כיצד ?
 כאן המקום להקדים ולהצביע על כך, שהנושא של תביעת־ייצוג־קבוצתית, הגם
 ^ניצניו — אפילו במשפט ארצנו — הם מן העבר הרחוק למדי, חשיבותו כיום היא
 תולדה של התקופה המודרנית, שבה ניכרת מגמה הולכת וגוברת של שימת דגש על
 הסדרים קיבוציים או קבוצתיים, כשיחידי הקבוצה מיוצגים על־ידי נציג או נציגות
ו ל י א  וכאשר הסדרים כאלה לעתים מזכים או מחייבים את היחידים המיוצגים ממש כ

ד 54, ג נ כ  היו צד להסדר פרטי הנוגע רק להם ולצך ש
 ברור, שאם רצוי לאפשר הגשת תביעות־ייצוג־קבוצתיות בדומה לסוג התביעות
 הטיפוסי שניתן להגישן לפי תקנת המשנה 23(ב)(3) של סדר הדין הפדראלי של ארצות
 הברית, צריך לשבות את ההלכה הפסוקה או לתקן את החקיקה הישראלית בעיקר משום
 שהשימוש בתקנה 29 שלבו הוגבל בפסיקה כך שאיבו מאפשר הגשת תביעות־ייצוג־

 קבוצתיות מסוג זה, כאשר הסעד המבוקש אינו זהה לכל חברי הקבוצה 55.
 כבר הזכרנו בפרק ב׳ של המאמר את הטיעונים העיקריים בעד ונגד השימוש
 בתביעות־ייצוג־־קבוצתיות כדי לרכז תביעות כספיות קטנות. אם נצא כעת מתוך ההנחה,
 שאין שוני בין המצב המשפטי והחברתי השורר בארצות הברית ובין זה השורר אצלנו,
 דעתנו היא, שהניסיון האמריקני מצדיק את המסקנה, שלמרות הסיכון של שימוש לרעה
 באפשרות להגיש ולנהל תביעות כאלה, כגון על־ידי מתן וקבלת שוחד וכן סחיטה,
 דומה שהיתרונות של השימוש בה עולים במשקלם על החסרונות ומצדיקים את פיתוח
 אפשרויות השימוש בכלי זה, כמובן בתנאים ובהגבלות שימנעו, או יצמצמו ככל

 האפשר, את השימוש בו לרעה.
 כאן המקום להצביע על כך, שלמעשה קיים שוני לא רק בין תקנה 23 של סדר הדין
 הפדראלי ובין תקנה 29 של תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963 שלנו, אלא שקיים
 שוני גם בעניינים אחרים שלהם השלכה לנושא שלפנינו. מכאן נעבור אפוא לבדוק אם
 ההבדלים שבין המצב בארצות הברית ובין המצב בישראל, או סיבות נוספות, מחייבים

 אצלנו גישה שונה לעניין תביעות־ייצוג־קבוצתיות מזו שנינקטה בארצות הברית.
 ההבדלים והסיבות הנוספות שלהם יש, או עלולה להיות, השפעה על ההכרעה בדבר
 הרחבת אפשרויות השימוש בכלי פרוצדורלי זה של תביעת־ייצוג־קבוצתית בישראל

 41ם בעיקרם אלה:

 54 דוגמאות לכך ניתן למצוא בחוק יישוב סכסוכי עבודה, תשי״ז—1957, ס׳יח השי״ז, 58; בחוק
 הסכמים קיבוציים, תשי״ז—1957, ס״ח תשי״ז, 63; בסעיף 69 לחוק המקרקעין, תשכ״ט—1969,

 ם״ח תשכ״ם, 259.
 55 ע׳׳א 79/69, 86/69 פדנקישה פלצאינדדפטרי מרקלח ושות׳ ו־2 אח׳ נ׳ אורל רבינוביץ, ו־3

 אחי וערעור שכנגד, פ״ד כג (1) 649,645.
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ט פ ש מ ת ה ו א צ ו  1. ה

ל זה ל כ ב ט ו פ ש מ ת ה ר הוצאו ל החז ב ק ו מ נ ל הדין הזוכה בדי ע ב ל הוא, ש ל כ ו ה נ ל צ  א
; . 5 6 ו נ י רחת עורך ד  שכר טי

י האגדה, ב ג ו ל ת החזר הוצאותי ל א ב ק 8 הוא מ ת 7 י קנ י השיטה האמרי ת זאת, לפ מ ו ע  ל
ה נ ת עורך דינו, ודווקא זו האחרו ח ר י ת הדפסה וכדומה, ולא שכר ק  הוצאות לעדים, הוצאו

ת ביותר. תי ם ההוצאה המשמעו י ת ע  היא ל
ה בדינו כ ז ת לאפשר למי ש נ ו ו כ ת, מ ת הברי ו צ ר ת זו של א מ ו ע  השיטה הישראלית, ל
ת עורך ח ר י ת שכר ט ו א נ י נצחו ת מפר י ח פ ה י שיצטרך ל ל ב ת המשפט, מ י ב ת ״שלם״ מ א צ  ל
­ ת יותר מן השיטה האמרי ו נ ט ת ק עו ת הגשת תבי ד ד ו ע בדה זו מ  דינו. אפשר לטעון, כי עו
א ת צריך להבי י ר ב ת ה ה בארצו ה קטנ ע י ב ע החושב על הגשת ת ב ו  קנית. במלים אחרות, ת
קי לשיפוי ם נ זכה במשפט, לא ייצא בסכו ם י לו א ת העובדה, שאפי ו א ן שיקולי  בחשבו
ת ח ר י ר ט כ ת ש ו ח ת המשפט, פ קבע בי זק כפי שי ם נ גרם לו, אלא בסכו זק שנ א הנ  מלו
זכה ככלל גם ט י פ ש מ ע בארץ יודע; שאם יזכה ב ו ב ת מד ל ת זאת, העו מ ו ע רך דינו. ל  עו
רך הדין רחת עו ד ששכר טי ו א ם ייתכן מ ימי ם מסו . במקרי י ו 8 נ ר טירתת עורך די כ ש  ב
קבל ע, אם לא י ו לתבו ה בוודאי לא כדאי ל ל א ם כ במקרי גרם לניזוק, ו ק שנ ז ה על הנ ל ע  י

. 5 9 ו נ י רחת עורך ד ת שכר טי  בחזרה א

ם 0», ת ע ד ו כך. ל נ נ ב אי צ מ ה ת טוענום, ש י קנ די השיטה האמרי ד גיסא, חסי ח א  מ
י הגשתן, נ ה מפ ע י ת ר א להיפך — מ ל ת, א עו ת תבי ש ג ת ה ד ד ו ע ה מ נ ת אי  השיטה הישראלי

 ראה, למשל, המרצה 522/67 אלעזר עטיה נ׳ יצחק כחן ואח׳, פ״ד כב 56 (1) 86.
F l e i s h m a n D i s t i l l . C o r p . v. M a i e r , B r e w i n g C o . , 386 : 2 8  U.S.C. §1292 57 ראה גם ;
U.S. 714 (1967); F. D . R i c h C o . , ;v. I n d u s t r i a l Lumber C o . , 417 U.S. 116, 126— 

i .131 (1974) 
 לפי תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, אמנם נתונה קביעת הסכום לבית המשפט (או 58
ן ק הפועלים כע׳׳מ, עכר נ׳ עמו  לרשם}, אך הכלל הוא, כפי שנאמר, למשל, בע״א 208/66 בנ
 מחמד בדאי, פ״ד כ (4) 70: ״שבעל דין שזכה במשפט זכאי, לכאורה, להשבת מלוא
 הוצאותיו, שלא יצא מהמשפט בחסרון כיס״. מן הראוי להוסיף, שדברים אלה נאמדו בהקשר
 לערעור על פסיקת הוצאות בסכום נמוך מדי ודווקא בנוגע לשכר טירחת עורך דין. גט
 לאחרונה עמד בית המשפט העליון על כך ש׳׳במשפ^ אזרחי הכלל הוא שהצד המפסיד חייב
 לשאת בהוצאות המשפט כדי לשפות בעל דין יריב ו על הטרחה ועל הוצאות שהוציא לשס

 ניהול המשפט״.
, 5  ראה גם התיקון החדש לתקנות סדר הדין האזרחי, | תשכ״ג—1963, תקנה 476 (ק״ת 3855 9

 הקובע, שבדרך כלל בפסיקת סכום החזר ההוצאות המגיע לבעל דין עבור שכר ,(1.6.78
 טירחת עורך דינו ״לא יפחת הסכום האמור מז התעריף המינימלי שנקבע לענייז זה בכללי

 לשכת עורכי הדיף׳. לצודד העניין שלפנינו איננו רואים לנחוץ לדון במקרים היוצאים מן•
 הכלל האמור בדבר שיפוי הזוכה בדין על־ידי פסיקת הוצאות לזכותו.

F a r m e r v. A r a b i a n A m e r i c a n O i l C o . , 379 U.S. 227. 236—237 (1964) : 6  ראה 0
(Justice Goldberg), 324 F. 2d 359, 365—370 (Justices Smith and Clark); F l e i s h -
m a n Distillé C o r p . , v. M a i e r B r e w i n g C o . , 386 U.S. 714, 717—718 (1967); F. D . 
R i c h C o . v. I n d u s t r i a l Lumber C o . , 417 U.S. 116, 126—131 (1974); Goodhart, 
"Costs" 38 Y a l e L . J. (1929) 849, )872—878; Goodhart, "Current Judicial Reform 

.in England" 27 N . Y . U . L . Rev. 395, (1952) 405^06 
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ק ד לא ר פסי זכה הרי שי א י ת הסיכון שאם ל מ ח ע מ ו ב ת זוק חושש ל י  וזאת משום שהנ
סף על כך עוד ו ת שישקיע בתביעה, אלא שבנ ת ההוצאו א ו ו די י  ארנ הסעד המבוקש על־

רך דינו. ת עו ח ר י ל זה שכר ט ל כ ב ת ו ר הוצאו ע החז ב ת נ  יחויב לשלם ל
ותר משעושה ת י ו ת קטנ ו ע י ב ת ת ש ג ת ה ד ד ו ע ו מ ר הדבר אם שיטתנ  :מכאן, שלא ברו
ה ח נ ה ה ה נ ו כ לו אם נ י לציין, שאפי ך מן הראו וסף על כ ת. נ י ת השיטה האמריקנ א  ז
ית, ת יותר מן השיטה האמריקנ ו נ ט ת ק ו ע י ב ת ת ש ג ת ה ד ד ו ע ת אכן מ  שהשיטה הישראלי
נעים ת גורמים מרתיעים, הן כספיים והן נפשיים, המו ם גם בשיטה הישראלי  עדיין נשארי
ל ל החזר ש ב ק ע הזוכה מ ב ו ת ת אין ה טה הישראלי לו בשי ת. אפי ו ת קטנ ו ע י ב ת ת ש ג  ה
ת א ש ו ל ם עלי לעתי ך המשפט ו ל ה מ ו ב ת ל ט גרם לו, כגון פיצוי על ב י שנ ד הכספ ס פ ה  כל ה
ה ע י ב ה ת ש ג ד: ה עו ת ו א ות. ז ת נלו צאו בהו רחת עורך דינו ו ר טי כ ש ק מ ל ח  בעצמו גם ב
רך דין שיטפל ש ולמצוא עו פ ח . יש צורך ל ת ל ט ו ב כה גם בטירחה לא מ ת כרו י ט פ ש  מ
בי אדם שאין לו חד חמורים הדברים לג ו ך המשפט וכר. במי ל ה ב אחרי מ ו ק ע  בדבר, ל
דד ת לעו ג ים משפטיים. על מ נ י י ם והחסר ניסיון בענ י  יחסים קבועים עם עורך דין מסו
מת רי ע או תמריץ חזק. ג י ה כאשר הוא מרגיש כי ניזוק, דרוש מנ ע י ב ה להגיש ת  א4ם כז

ץ בה די, בדרך כלל. גם יצרנים וספקים יודעים זאת. ק קטן, לצדכן למשל, א ז  נ

ת ו נ ט ת ק ו ע י ב ת ט ל פ ש ת מ י  2. ב

ת, תשל״ו— ו ת קטנ ו ע י ב ת ק שיפוט ב י חו פ ת שהוקם על־ ו נ ט ת ק ו ע י ב ת ט ל פ ש מ ־ ת י  ב
לם ם יחסית, או י ם קטנ מי ת בסכו ו י ת כספ ו ע י ב ת ת ש ג ל ה ל ע ק ה ן ל ו ם מכו  011976, אמנ

ת. ו צתי ־קבו ג צו י י ת־ עו ל ניהול תבי ת ש ו ר ש פ יתר א ו כדי לי ת מ ק ה ו אין ב נ ת ע ד  ל
ת סמכו , ו 6 ״ל 2 ק הנ ט אחד לפי החו פ ש ת מ ה הוקם רק בי ד כ ע י לציין, ש  ; מן הראו
ת המשפט י ב יחס ל יתן להתי ך נ וסף על כ . נ ת) ל ארצי ל כ ל מ ת (להבדי מי  שיפוטו היא מקו
ורחב גם אם י ע ו ב ת בשלב זה, כאל ניסיון בלבד. אך גם אם ייעשה ק ו ח פ ד הזה, ל  היחי
ו שאין בכך כדי נ ה ל א ר תר חלקי המדינה, גם אז נ יתפשט אל ועל י  השימוש בו ו
י מוכיח, . הניסיון האמריקנ -קבוצתי נ צו י צדורה של י ת הפרו ל א ל כ ש ת הצורך ל יתר א  לי
ה 6 ואפילו אם השיטה שלפי י 3 ת כראו ו נ ט ת ק ו ע י ב ת ט ל פ ש מ י ה ת ם ב פעלי ד מו י מ  שלא ת
ה ת י ר ת ב ת (שהרי כ ת הברי ו צ ר א ב ו ש ה יותר מז ב ו ו ט נ ה אצל ל א ט כ פ ש י מ ת ופעלו ב  י
ו נ נ ם ואי ת ח ל צ ה ו בטוחים ב נ נ , עדיין אי ( י ון האמריקנ ד מן הניסי ו מ ל ת ל ו נ מ ד ז ו ה נ  ל
ד: אם עו ת ו א ות. ז ה חלופי ע י ב י דרכי ת נ ת בפ ל ד ת ה ל א עו נ ם כדאי ל ל ל ג ב רים ש  סבו
ם ו מקרי יתכנ ת בארץ, י ו מ ו ק מ ה ובכל ה ח ל צ ה ו ב פעל ו ת י ו נ ט ת ק ו ע י ב ת ט ל פ ש מ  בתי ה
א יהיה כדאי ל צה גדולה קטן עד כדי כך, ש ד מיחידי קבו ח גרם לכל א זק שנ  שבהם הנ
ע ו ב ת ך — ל כ כה ב רחה הכרו ת הטי נ מבחי ת ו י ה כספ נ י ח ב י הנזק — מ בל ד מםו ח ל א כ  ל
את ת. עם ז ו ת קטנ ו ע י ב ת ט ל פ ש ת מ י ב לו לא ב פרדת, אפי ה נ ע י ב ת זקו ב י נ ת שיפו  א

 61 ם״ח תשל״ו, עמ׳ 247.
 62 ק׳׳ת 3627 (תשל״ז), 2 בדצמבר 1976, 445; ק״ת 645¿ 31 בדצמבר 1976, 666; ק״ת 3655,

 25 בינואר 1977, 780.
 63 ראה לעיל, הערה 27.

441 



 סטיבן נולדשטיין משפטים ט, תשל״ט

 ייתכן, שסך כל המק שנגרם לקבוצה כולה, דהיינו לציבור רחב, הוא גדול ושהמכשיר
 היחיד שיעניק לנפגעים סיכוי לקבל פיצוי ושגם יעניק הגנה מסוימת לציבור, יהיה

 המכשיר הריוני המכונה תביעת־ ״צו ג־ קבוצתי ת. ';
 נוסף על כך נועד רימז של תביעות על־ידי הליכים של ייצוג־קבוצתי להקל את
 העומס על בתי המשפט, הן הרגילים והן המיוחדים לתביעות קטנות. אמנם, כפי שכבר
 צוין, ביחס להגנה כנגד תביעת־ייצוג־קבוצתית, ב1ור למדי שניהול תביעה כזאת יהיה
 בדרך כלל מסובך וארוך יותר מתביעה בודדת אח!ת הכלולה בה, אד לדעתנו ברור גם,
 שהניהול המקובץ של התביעות יגזול מבית המש1*ט פחות זמן משצריך היה להקדיש

 לעניין אילו היה כל אחד מהמיוצגים, או מרביתם, !מגיש ומנהל תביעות נפרדות.

י ל ט פלי פ ש מ  3. שימוש ב

 המצב המשפטי הנוגע לעניין שיידון להלן אף הוא שונה בארץ לעומת המצב בארצות
 הברית. החוק הישראלי מאפשר ליחידים להגיש תביעות פליליות מסוימות». זאת
 ועוד: בית המשפט רשאי לחייב אדם שהורשע ב^שפט פלילי אף אם לא הוגש בידי
 ״קובל״ ©־טי, ״לשלם לאדם שניזוק על־ידי העב׳ןרה סכום שלא יעלה על 1,500 ל״י
 בתורת פיצוי על הנזק או הסבל שנגרם לו, וזאת בשל כ ל אחת מן העבירות שהורשע

 בהן״ ».
 ייתכן, אפ כן, טיעון שהאפשרויות האלה, שקיימות לפי החוק הישראלי ואינן קיימות
 לפי המשפט האמריקני, מצדיקות שלא לפתח את!האפשרויות להגשת תביעות״ייצוג־
 קבוצתיות. אולם נראה לנו כי יש לדחות טיעון כזח מכמה סיבות כגון: ראשית, באופן
 עקרוני איננו חושבים לנכון להשתמש בסדר דין! פלילי כתחליף לתביעות אזרחיות.
 אכן, דיני העונשין לא נועדו לכך; שנית, משום הגבלת הסכום ל־1,500 ל״י ״בשל כל
 אחת מן העבירות שהורשע בהן״ האדם שנתחייב {אמור. זאת ועוד: גם נטל ההוכחה
| יותר מאשר בסדר הדין האזרחי. ב  המוטל על תובע בסדר דין פלילי בדרך כלל כ
 ובנוסף, יש פעולות מסוכנות ומזיקות לזולת, כגון פעולות מסוימות הנעשות ברשלנות,
 שאינן נתפסות על־ידי דיני העונשין והתרופה היחידה המיועדת למניעתן ולשיפוי
 הנזק שגרמו אם לא נמנעו — מצויה בתחומי המשפט האזרחי, וטוב שכך הדבר. הרשעת
 אדם בפלילים היא דבר חמור מאוד ולפיכך יש להצדיקה דק במקרים נדירים ובתנאים
 מיוחדים. לעומת זאת, המכשיר המתאים שנועד ^1פצות נפגעים וגם להרתיע מפני

 גרימת נזק בעת ובעונה אחת הוא התביעה האזרחית. י!

 אבחנו מציעים אפוא לפתח את סדר הדין האזרחי | בישראל על־ידי הרחבת אפשרויות
 השימוש בהליכי־ייצוג־קבוצתיים, בייחוד במקרים ?)והייצוג דרוש לקבוצה של תובעים.

 64 כוונתנו לקובלנה לפי חוק סדר הדין הפלילי, תשכ״ה-|1965, ס״ח תשכ״ה, 161.
 65 ראה: ם׳ 40 לחוק דיני עונשין (דרכי ענישה) (נוסח משולב), תש״ל—1970, ס״ח תש״ל,
 109. מן הסעיף הנ״ל לא ברור מה הדין במקרה שאנשים אחדים נפגעו מאותה עבירה; האם
 הגבלת הסכום ל־1,500 ל״י משמעה שזה הסכום המיו]בי שניתן לחייב בו, לפי הסעיף הנ״ל,
 את מי שהורשע בדין, בלא להתחשב במספר הנפגעים, או שזהו סכום־גג לגבי כל נפגע

 לחח־ ?
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 ה. מיקון החוק המומלץ

 אפשר היה להגשים את המגמה הג׳יל על־ידי שינוי ההלכה הפסוקה המגבילה
 את השימוש בתקנה 29 הנוכחית. ואמנם, אנו סבורים שבפרשו את תקנה 29 לא התחשב
 בית המשפט העליון במידה מספקת בנימוקים שהבאנו לעיל ואם היה מתחשב בהם
 כראוי ייתכן שהיה קובע אחרת. אולם, מאחר שההלכה הפסוקה היא חד־משמעית, מן
 הראוי להמליץ על תיקון בדרך של חקיקה ולא להסתמך על שינוי בהלכה הפסוקה.
 מן הראוי להעיר עוד, שאפילו היה פירוש תקנה 29 אחר, והפסיקה היתד! מאפשרת
 הגשת תביעת־ייצוג־קבוצתית גם כאשר הסעד המבוקש אינו זהה לכל המעוניינים,
 עדיין היה מתעורר הצורך להעמיק ולפרט את תקנה 29, משום שהיא איננה מבטיחה,
 למשל, את הפיקוח השיפוטי המיוחד, שהוא חיוני כדי למנוע, או לפחות לצמצם, שימוש

 לרעה במכשיר חיוני זה.
 ולכן בדו״ח שהגשנו למועצה הישראלית לצרכנות באפריל 861978 המלצנו לתקן
 את תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, ולהתקין במקום תקנה 29 הנוכחית תקנה
. בדו״ח הצגנו נוסח תקנה מפורט בן 21 תקנות משנה וצירפנו לו  מפורטת חדשה ״
 גם דברי הסבר מפורטים. לא נחזור כאן על התקנה שהצענו שם בפרוטרוט, אולם ראינו
 לנכון להעלות באן בקיצור את העקרונות שהינחו אותנו בניסוח התקנה המוצעת

 ולעמוד על הבעיות שנתקלנו בהן.
 התקנה שאנו מציעים מבוססת בעיקרה על תקנה 23 של תקנות סדר הדין האזרחי
 הפדראלי האמריקני בתוספת שינויים שנועדו לשפר את ההליך של ייצוג־קבוצתי וכמו­
 בן להתאימו לדין הישראלי. למשל, אנו ממליצים להתקין תקנות משנה המקבילות
 לאלה של תקנה 23 א׳ ו־ב׳, לגבי התנאים המוקדמים לתביעת־ייצוג־קבוצתית ולשלושת
 סוגיה. אולם חשבנו, שלעומת נוסח התקנה האמריקנית נכון יהיה להוסיף במפורש

 66 ראה לעיל, הערה 1.
 67 כמובן, שאפשר להגשים את מטרתנו גם על־ידי חקיקה ראשית של הכנסת. אבל לדעתנו,
 אין צורך בחקיקת חוק לעניין זה וניתן להסתפק בהתקנת תקנות סדר דין. לפי סעיף 46
 לחוק בתי המשפט, תשי״ז—1957, מוסמך שר המשפטים ״להסדיר בתקנות סדרי דיז את
״ וברור לנו, שגם פיתוח ההליך הדיוני להגשת . , . ט פ ש  סדרי הדין והנוהג לפני בתי מ
 תביעות־ייצוג־קבוצתיות, שמקורו בתקנה 29 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשב״ג—1963,
 אף הוא בגדר סדר הדין. ראה לעניין זה ע״א 303/57 מ. דייר נ׳ «. המר פ״ב יא 1362. בית
 המשפט העליוז קבע, שהשאלה שיש להשיב עליה לצורד הגדרת סמכותו של שר המשפטים
 לפי סעיף 46 היא, אם התקנה ״באה לשנות משהו בדין המהותי או אם היא שייכת לסדרי
 הדין והנוהג, ואת השאלה הזו יש לבחון לפי המבחן אם התרופה הניתנת לתובע באה רק
 לסייע לו במימוש הסעד שהדין המהותי נותן בידו, או אם היא עצמה קובעת סעד חדש•

 (שם, עמ׳ 1363).
 זאת ועוד: גם ההסדר הקיים ביחס לתביעות־ייצוג־קבוצתיות מצוי בתקנות סדר הדין האזרחי,
 תשכ״ג—1963, ולא בחוק, וההסדר שאנו מציעים עיקרו בהרחבת תקנה 29 של התקנות
 האלה על־ידי פירוט כללים דיוניים במגמה לאפשר את השימוש בתביעות־ייצוג־קבוצתיות
 הלכה למעשה. אולי לא למותר להפנות כאן תשומת לב לעובדה, שתקנה 29 הנוכחית כבר
 קנתה לה מעמד של תקנת סדר דין בבתי משפט שלנו. ראה הפסיקה הנזכרת לעיל, בהערות

.43 ,42 
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ב בהם, ש ח ת ה נים שעל השופט ל י י ת הבנ מ י ש ר ה ל ת ע י ב ת ח ב ה להצלי צ ו ב ק י ה ד ב י ת ס  א
־ ג צו י י עת־ ג 23(ב)(3), ש״תבי ת בסו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב י ת ב ג  בשעה שהוא קובע, ל
ת ויעילה נ ג ת דין הו ע ר כ ת :לצורך ה ו ר ח ת א ו י ת עדיפה על שיטות אפשר י ת צ ו ב  ק
ת י קנ ה 23 האמרי נ ק ת זכר במפורש ב ו נ נ ה אי , השיקול הז ו ר הזכרנ ב כ . כפי ש קת״  במחלו
תר לו, ת אם מו ו ח פ יב השופט, או ל ת בקשר עם השאלה אם חי ר ת ו  ושם הפסיקה ס
ה צריך ע י ב ב ת ת כ ות, ש ת הבסיסי ראו ה »». פרט להו ת השיקול הז ן א א בחשבו י ב ה  ל
ך ר ד , ב 8 9 ה ע י ב ת לת ה ת עי ות א ת המהו בדו ו את העו ט ב ר פ לה ושצריך ל ת עי ו א ר ה  ל
ו ת ע י ב ת ת ב כו בע לז ת סיכויי התו ט א פ ש ת מ י ב ך ב ת הלי ל י ח ת ו ב נ ים אצל ל אין בוחנ ל  כ
ש ק ב ע מ ב ו ת ת ההל^ך אם לאו. ברם, אם ה ל א ה נ ת ל ו ר ש פ ימת א ע אם קי ת לקבו נ  על מ
ך להיות ה צרי ז ו חושבים, שכ . אנ 7 0 תד! ו ו י יתן לדרוש ממנ ך מיוחד, נ ד או קיום הלי ע  ס
ין כאן, שאפשר י לצי ג 23(0(3). מן הראו ת בסו ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב י ת ב ג  הדין גם ל
ר (או סיכוי טוב) ה התובעת יש סיכוי סבי צ ו ב ק ל השופט, כי ל  היה להציע שהערכתו ש
ל ב ת כאמור, א י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ל ת ה נ ת ל ן הרשו ת מ ט ל ל ח ו אי מ  להצליח, תהא תנ
י ב ג ל ל ת השיקו א ב ה ת ב ק פ ת ס ה המוצעת מ נ ק ת ה ך ו ת עד כדי כ כ ו לא להרחיק ל נ ט ל ח  ה

יחסים לעניין. ד השיקולים האפשריים המתי ח א ת כ כו צה לז  סיכויי הקבו

ר ת ו מ ת השופט ש ע ר כ י הדין לגבי ה ל ד ס י גם ב קנ וסח האמרי ג מן הנ ו מציעים לחרו  אנ
­ ת דורשת, שההכ י קנ ה 0023(1) האמרי ת המשנ נ ק . ת צתי ג־קבו צו י י ך־ ל משפט כהלי ה נ  ל
ט פ ש ת מ ל ח ת ״ אחרי ה ל ״בהקדם האפשרי ב ק ת צתי ת ־קבו ג צו י י ד־ י ה על ניהול הל ע  ר
ו לנכון נ ח נ ו א נ ת חשב א ת ז מ ו ע ת יותר. ל ט ר פ ם ואינה מ י ג־קבוצתי צו י י ־ כי ל בהלי ה נ ת מ  ה
די י ת לסדר הדין הישראלי על־ ת הרשו ש ק י ב ב ג ת סדרי הדין ל ם א ותר וכן להתאי ט י ר פ  ל
ד בטרם הוגשה צתי עו קבו ־ ג צו י י ־ ד י ט בהל פ ש ל מ יהו ת לנ ש רשו ק ב ך ל ה שצרי ע י ב ק  ה
גש צתי תו ־קבו ג צו י י ד־ י ה בהל נ ע ב ו ל ת יהו ה. כמו י כן מציעים אנו, שהבקשה לנ  התובענ

. ה ״ צ ר מ ך ה ר ד  ב

עה ת בקבי י קנ ה 23(ג)(1) האמרי נ ק ת ת ל ו ל י ב ק מ ה ה נ ש ת מ ו נ ק ו ממליצים על ת חנ  אנ
ל אויתו — הכל עד מתן פסק הדין. אולם ט ב ן הרשות או ל ת ת מ ת א ו נ ת ה פט ל ר לשו ת ו מ  ש
ם אי ל תנ ת ש גמאו רש דו י ולהוסיף במפו קנ וסח האמרי ב מן הנ ג שו ן לחרו כו ו לנ נ ב ש  ח
ג־ יצו ־י ט בהליכי פ ש ל מ הו י נ ת ל ת מתן הרשו ת בהם א ו נ ת ה ת המשפט רשאי ל י ב  ש

: ר מ א ת ה ש נ ש ת מ נ ק ל ת ו ממליצים ע ים. ולכן אנ  קבוצתי

י סימן זה פ צתי ל קבו ־ ג צו י י ־ ד י ל משפט! בתל הו י נ ת ל ו ש ט רשאי ליתן ר פ ש מ ת ה  ״בי
ם אי ה בתנ ת ו נ ת ה יים בסימן • זה והוא רשאי ל ו ה המנ ל וספים על א ם נ אי  בלא תנ

: ה ל ז ל כ ב ם ו ספי ו  נ

J .15 68 ראה לעיל, הערה 
 69 ראה תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, תקנות 7(5) ו*105(א)(1).

 70 ראה תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, תק^ה 238 (עיקול זמני) ותקנה 468(א)
 (המצאת כתב־בית־דין לנתבע מחוץ לתחום המדינה). וראה גם תקנה 22 לתקנות בית-
 המשפט (אגרות), תשל״ו—1976, ק״ת 3568 (ג׳ באל תשל״ו, 30.7.76) 2258, 2266 (דחיית

 תשלומה של האגרה בגלל חוסר יכולתו של בעל דין לשלמה).
ד המרצה, הכוללים, לין היתר, את ההוראה שבקשות אלה  71 סדרי הדין לגבי בקשות בדי
ה בתצהיר, מצויים בתקנות 303—309 ועד ^כלל של תקנות םדד הדין האזרחי, מ מ ת י  ה

 תשכ״ג—1963.
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ה י ה ועל שום מ  משפטים ט, ונשל״ט תביעת־-ייצוג־קבוצתית — מ

 (1) שינוי בהגדרת המעוניינים על מנה להוציא מכלל המעוניינים:
 (א) יחידים בעלי עניינים המנוגדים לעניין של מרביתם; או

 (ב) על מנת לצמצם את הצורך להכריע בשאלות שאינן משותפות לכל
 המעוניינים.

 ; (2) הוספת נציגים דרושים אחרים מבין המעוניינים על מנת לשפר את איכות
 הייצוג.

 (3) קיום קדם־משפט.
 (4) כל תנאי אחר שנראה לו ראוי, כדי להבטיח קיום הליך־ייצוג־קבוצתי הוגן

 ויעיל״.

 יודגש כאן, שהדוגמאות בתקנת המשנה הנ״ל הן דוגמאות בלבד ואין הן באות
 להגביל את הסמכות הכללית הרחבה הנתונה לשופט להתנות את מתן הרשות בתנאים
 אחרים. חשבנו לנכון להכניס את הדוגמאות האלה הנוגעות לשינוי בהגדרת קבוצת
 האעוניינים ולשיפור איכות הייצוג על־ידי הוספת נציגים וקיום קדם־משפט, מפני
 שאלה הם אמצעים שהשתמשו בהם בהצלחה בארצות הברית ומוצע להשתמש בהם
 גם אצלנו. החשיבות שבהעלאת איכות הייצוג ברורה, ומן הראוי להדגיש, שהשופט
 אינו מוגבל בעניין זה לאותם האנשים שהציעו את עצמם כנציגי הקבוצה. אם לא
 נהה דעתו של השופט מכך, שהאנשים שהציעו את עצמם לשמש כנציגי הקבוצה יגנו

 על ענייני הקבוצה כראוי, עליו לדרוש מן המבקשים להוסיף נציגים.
 מן הראוי להדגיש עוד, שעל־ידי שינוי בהגדרת הקבוצה ניתן במקרים מסוימים
 להתגבר הן על בעיות מהותיות והן על בעיות מינהליות. לדוגמה, ייתכן מקרה שבו,
 לפי ההגדרה המקורית של הקבוצה, אמנם קיימות שאלות משותפות חשובות, אבל יחד
 עם זאת קיימות גם שאלות חשובות שאינן משותפות ועל־ידי שינוי בהגדרת הקבוצה
 בדרך של צמצומה אפשר היה לנפות את השאלות שאינן משותפות ולהדגיש את השאלות
 המשותפות. ייתכן גם שבתוך הקבוצה, כפי שהיא מוגדרת על־ידי המבקשים רשות
 לניהול הליך־ייצוג־קבוצתי, נמצאים אנשים שענייניהם מנוגדים לעניינם של רוב חברי
 הקבוצה. בנוסף לאפשרות הנתונה לחברי קבוצות תובעות להסתלק מן הקבוצה, ייתכן
 שבמקרה כזה מן הראוי יהיה להגדיר את הקבוצה מחדש על מנת להוציא מתוכה

 יחידים שלהם עניינים המנוגדים לעניין של הרוב.
 בתקנת המשנה הנ״ל נזכרה גם האפשרות להשתמש בקדם־משפט על מבת להקל על
 ניהול הליכי־ייצוג־קבוצתיים וליעל אותם. לפי תקנות 140 עד 150, ועד בכלל, של
 תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963, המתייחסות לקדם־משפט, תלוי השימוש
 בהליך זה בשיקול דעתם של נשיאי בתי המשפט המחוזיים הזכרת קדם־משפט כאן
 באה להבליט ולהדגיש את האפשרות להשתמש בקדם־משפט בהליכי־ייצוג־קבוצתיים.
 הצענו גם לאמץ את הגישה האמריקנית בעניין מתן רשות לחבר הקבוצה התובעת

 72! גם נשיא תורן רשאי להורות על קיום קדם־משפט. כן יש לשים לב לכך, שלפי התקנות
 ; הקיימות ביתן לקיים קדם־משפט לפני שופט של בית משפט מהוזי בלבד. יש מקום לשקול,
 . אם לגבי תביעות־ייצוג־קבוצתיות רצוי למסור סמכויות בעניין קדם־משפט גם לבתי משפט

 שלום.
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ן על אלה י ד ־ ת י ב ־ ה ש ע ת העיקרון של מ ל ו ח ת ת כן לאמץ א ־ כמו ק מן הקבוצה, ו ל ת ס ה  ל
. ד צה 3  שאינם מוצאים מן הקבו

ק חברי י ת ש מ ן ה י ד ־ ת י ב ־ ה ש ע ת מ ל ו ה נגד ת ימוקים בעד ו ת הנ ל ״ א ו לעי כרנ ר הז ב  כ
ה לכאן ולכאן. ברם, ו אישית במשפט. אפשר ל)שעון בעניין ז פ ת ת ש  קבוצה שלא ה
ת עדיפה ו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ו ע י ב י היסוס — שלעניין ת ך לא בל ה — א נ ק ס מ ו ל  הגענ
ה, על ן על כל חבר מח^נרי הקבוצה שלא הוצא ממנ י ד ־ ת י ב ־ ה ש ע לה מ  הגישה המחי
א ל , אף ש ת י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת נ ע ב ו ת , ב צה שיוצגו ה חברי קבו ת, שלפי  הגישה החד־סטרי
צאה ושתקו כתו ך לא י ה של הקבוצה, א נ ו ח צ י נ ת מפר כו וכלו לז ט אישית, י פ ש מ ו ב פ ת ת ש  ה
ן י ד ־ ת י ב ־ ה ש ע י העיקרון של מ ר ו ח א מד ל העו . ן ו ב ברעי ש ח ת ה ן זה יש ל  מהפםדה. בנדו
תו ד באו ו א יוטרד ע ה תפסיד, ל צ ו ב ק ה ה ש ר ק מ ב ד הקבוצה, ש ג נ כ תו של הצד ש כו בז  ו
בר ם נפרדים. נוסף על כך, הרי בדרך כלל מדו צה במשפטי די יחידי הקבו י  עניין על־
י ה מחבר ל א תן ל נ ת בנפרד. וכן תי גשו לא לא היו מו , שממי ך ר ע ־ ת ו נ ט ת ק ו ל ת עי ק ת ש ה  ב
ם נטרסי צתי ולהגן על האי ף אישית £הליך הקבו ת ת ש ה ת ל ו ר ש פ נם בכך, א  הקבוצה, שרצו
נצל״ בדרך זאת ה ול״הי צ ו ב ק ת מוצאים מצלל ה ו  שלהם בעצמם, או להיפך — להי

, עליהם. ןנ ו נתן בתביעת־הייצוג־הקבוצתי י ק דין, שי ס ת פ ל ח ה  מ

ת. צתי ־הבו ג צו י י עת־ וחדת בקשר עם תבי ה מי רר בעי רחת עורך דין מעו  עניין שכר טי
צה ר הקבו ב ן על ח י ד ־ ת י ב ־ ה ש ע ת הל מ י קנ י השיטה האמרי / לפ 5 ל י ע ו ל י שהזכרנ  כפ

 73 מן הראוי לצייז, שלפי תקנות סדר הדין האזרחי, :תשכ״ג—1963, העובדה שמעוניין הוצא
 מקבוצה איננה מבטיחה לו שהוא ינהל את משפטו בנפרד לגמרי מתביעת הקבוצה. לפי
 תקנה 5 מוסמך נשיא בית המשפט העליון להורות {נל העברת משפט לבית משפט אחר כדי
 לרכז בבית משפט אחד תובענות בנושא אחד ש1זוגשו לבתי משפט אחדים בעלי אותן
ד אל רחמן! ערבייה ו־2 אח׳ נ׳ טרטיז שורץ ואח׳,  סמכויות. ראה ב״ש 190/69, 200/69 עג
ר ואה׳ נ׳ דליח נדלן ואח׳, פ׳׳ד כה(1) נ ז ) 646; המ׳ 376/71, ב״ש 86/71 יוליוס פמי 2 ) ג  פ״ד כ
 813. גם תקנה 484 מסמיכה כל בית משפט ״להמרות על איחודם״ של ״עניינים אחדים
 התלויים ועומדים באותו בית משפט וכרוכות בהן אוןתן שאלות, או שאלות דומות, של משפט
 או של עובדה״. ההסמכה הזאת תלויה במפורש ב״שיקול דעתו״ של השופט והוא רשאי
 להורות על האיחוד, בין לפי בקשת אחד מבעלי הידק ובין ביזמת עצמו, ״בתנאים שייראו
 לו״. מכאן, שעל־ידי הפעלת תקנות אלה ובהעדר ה1ראה אחרת, עדיין עלול מעוניין שהוצא
 מן הקבוצה לפי בקשתו ושלא המתין בהגשת תוכענתו הנפרדת עד לאחר םיום תביעת־
 הייצוג־הקבוצתית, להיות מצורף לתביעת הקבוצה בתור בעל דין עצמאי. ראה: זוםמן,
 סדרי הדין האזרחי (מהדורה רביעית) 62—63. מנת להבטיח חופש מוחלט להסתלק
 מתביעתה של הקבוצה, ניתן היה להציע הוראה שלקנות אלה לא תחולנה על תובענה של
 בעל דין שהוצא מן הקבוצה לפי סימן זה, אבל אינ1ו סבורים שיש לעשות כן. ראשית, ראוי
 לציין שמטרתן של תקנות אלה, לרכז משפטים עי| מנת למנוע כפילות דיון בנושא אחד,
ו טעם מספיק  מתיישבת עם אחת המטרות החשובות של הליכי־יהיזג־קבוצתיים ולא נראה לנ
 להעניק למעוניי! שהוצא מן הקבוצה זכות־יתר שתסכל את הגשמת המגמה הזאת לעומת
 תובעים אחרים, שמגישים תובענות נפרדות הנובעות מאותו הנושא. שנית, תקנה 484
 תלויה במפורש בשיקול דעתו של השופט וניתן לצפות ששופטים לא יפעילו אותה במקרה

 שאינו ראלי לכך.

 74 ראה עמי 124—425 ו־437.
 75 ראה עמי 425.

446 



ה ז ה ועל שום מ  משפטים ט, תשל״ט תביעת־ייצוג־קבוצתית — מ

 שלא הסתלק מן הקבוצה אף אם לא השתתף אישית במהלך המשפט. אבל אם הקבוצה
 מפסידה, אין הוא חייב לתרום להחזר הוצאותיו של הצד שכנגד. מאחר שבארצות
 הברית כאמור, אין הוצאות אלה כוללות שכר טירחת עורך הדין של הזוכה בדין, אין
 המשפט האמריקני(וכן המשפטנים שם) מתעכב על העובדה שרק נציגי הקבוצה, ואותם
 יחידים מתוכה שהשתתפו במשפט על־ידי עורכי הדין שלהם, מחויבים בתשלום לצד

 שכנגד, כאשר הקבוצה מפסידה.
 אצלנו, לעומת זאת, המצב בנדון זה שונה וראוי להתעכב על הבעיה של הוצאות
 הנתבע בתביעת־ייצוג־קבוצתית במקרה שהקבוצה מפסידה. ברוד, שאם הקבוצה זוכה,
 לפי המקובל אצלנו ישלם הנתבע לקבוצה את החזר הוצאותיה; אך כיצד ינהגו במקרה
 שהקבוצה תפסיד ? מי ישא בהוצאות הנתבע י אמנם נכון, שעקרונית ניתן לפתור את
 הבעיה העולה ממצב עניינים זה על־ידי קביעה שבמקרה שהקבוצה מפסידה לא ישולם
1 8 י  לנתבע החזר הוצאותיו. מצב חד־סיטרי כזה נמצא בכמה מקרים בחוק האמריקנ
 ומצדיקים אותו בצורך להעניק עידוד מיוחד להגשת תביעות מסוימות. אבל, אפילו בחוק
 האמריקני לא חשבו לנכון ליצור מצב כזה לגבי תביעות־ייצוג־קבוצתיות. גם לנו
 נראה, שהצורך לעודד הגשת תביעות־ייצוג־קבוצתיות אינו מהווה נימוק מספיק כדי
 להרחיק לכת עד כדי יצירת מצב חד־סטרי כזד״ אולם, חיוב חברי הקבוצה, שלא
 השתתפו אישית במשפט, לתרום לתשלום החזר הוצאותיו של הנתבע אף הוא אינו
 נראה לנו נכון. ראשית, מבחינת הצדק אין הדבר נראה לנו שיוטל חיוב כספי כזה על
 מי שלא השתתף אישית במשפט; שנית, אפילו היו מטילים חיוב כזה, היו מתעוררים

 קשיים גדולים מאוד בקשר עם גביית החוב.

 משני הטעמים האלה הגענו למסקנה, שרצוי להכניס לשיטת המשפט הישראלית את
 הגישה האמריקנית לפיה, במקרה של הפסד הקבוצה, רק הנציגים ואותם יחידים מתוך
 חברי הקבוצה המשתתפים אישית במשפט מחויבים לשאת בהוצאות המשפט ולשלם
 לטתבע את החזר הוצאותיו, אף־על־פי שאצלנו יכלול החיוב הזה את שכר טירחת

 עורך דינו של הנתבע.
 ,כאן מתעוררת בעיה נוספת הדורשת פתרון: בדרך כלל, תקנות סדר הדין האזרחי
 שלנו אמן דורשות שהתובע ייתן ערובה לתשלום הוצאותיו של הנתבע, אך הן מקנות
 לבית המשפט או לרשם רשות ״אם נראה לו הדבר לצוות על התובע ליתן ערובה
 לתשלום כל הוצאותיו של הנתבע״ ». ההנחה היא, שבדרך כלל יש לתובע אמצעים
 לתשלום הוצאותיו של הנתבע אם הוא, התובע, יפסיד וכי בנדון זה יש שוויון בין

 76 בולטות דוגמאות במשפט הפדראלי בקשר עם פועלי חברות רכבת שתובעים את מעבידיהם
 לגבי תאונות עבודה. ראה:4s u.S.C. 153 (p) (Railway Labor Act of 1926)-ובקשר עם
. ( c ) :Fair Housing Act) 42 U.s .CA 3612 ( ה א  תובעים לגבי אפליה בהשגת דיור, ר

U.S.C.A7 ; . :7 U.S.CA. 270 (f) (Packers & Stockyards Act of 1 9 2 1 ) ם  ראה ג
U.S.CA49 499 g (b) (Perishable Agricultural Commodities Act of 1930); . 

Note — Awarding Attorney's"; ) 2 ) (Interstate Commerce Act of 1887)16 
) ; Judicial Greenlight to Private LitigationFees (to the Private Attorney General 
" 24 Hastings L . Rev. (1973) 733; "Allowanceof Attorneyin the Public Interest 

. S o c . Problems& . ) 1971 (Fees in Ovil Rights Actions", 7 C o l u m . J . L 3 8 1 
 77 תקנה 483(א) של תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963.
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ו ם הוצאותי ו ת תשל ה א ח י ט ב מ בה ה ץ ערו ד מהם א ח ל שגי הצדדים. אמנם, לאף א ם ש ב צ  מ
ת ההחזר ד א ג נ כ ד ש צ ת מן ה ו ב ג ר ל י ם סיכוי סב ה ד מ ח ל א כ לם ל זכה במשפט, או ם י  א
צעת י השיטה המו ת זאת, בתביעת־ן־יצוג־קבוצתית, לפ מ ו ע . ל 7 ך כל רכושו 8 ו ת  המגיע מ
ל ת רכושו ש ב א י ל לחי כ ו בעת, היא ת ה התו צ ו ב ק ה ה כ ז , המצב שונה. אם ת ו נ די  על־י
ת ת גם א ו ב ג ע ל ב ת נ ניחו ל א י ד ל י ס פ ר הוצאותיה. ברם, אם היא ת רך החז 7 לצו ע 9 ב ת נ  ה
ל תן רק מרכושם ש בו צה והוא ייאלץ לג ל כל חברי הקבו ך נכסיהם ש ו ת ו מ  הוצאותי
ה . אי־השוויזן הז ן ־די ת כבעלי ט אישי פ ש מ ה שהצטרפו ל כ ו ת תם יחידים מ גיה ושל או  נצי
־ ג צו י י עת־ ע בתבי ב ת י י ם ש רטי בלבד, כי אם גם מעשי. הרי ייתכן, שהסכו ו תיאו נ נ  אי
ה נ י הג צ מ א ע ומעורר דינו מ ב ת נ ה סתכם בסכום כסף גדול ולכן יידרשו: מ ת י י ת צ ו ב  ק
י ל ע ם ייתכן שיהיו ב ם האחרי ן רב, ואילו הנציגים והמשתתפי ם שיעלו ממו  מתאימי
ת י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב גד ת יח !שההגנה נ וסף על כך, יש להנ . נ 8 0 ד ו א ם מ גבלי ם מו כסי  נ
ע ב ת נ ת ה ו א צ ו ת ת ו ל ו ל ה רגילה, זשגם בשל כך ע ע י ב גד ת ו שנ ותר מז ת י ב כ ר ו מ ה ו ש  ק

ח.  לתפו

ת ו נ ש י ל ת רצו ו צתי ־ ייצוג־ קבו ת ו ע י ב רך ת ו סבורים, שלצו נ ר לעיל א ס על האמו ס ב ת ה  ב
תן ה לי צ ו ב ק י ה ג י צ ת נ יב א ם נדירים יש לחי לת במקרי ו ת הגישה הכללית, ושז  א
וב ה לחי נ י ו תהי נ ת ע ד ד. ל צה תפסי ה שהקבו ר ק מ ע ב ב ת נ ם הוצאותיו של ה ו ל ש ת בה ל  ערו
ת ו ל ק ת ב ו צתי ־קבו ג צו י י י הגשת תביעדת־ נ ר מפ ב ד יות, שכן ירתיע ה ת רצו ו כ ל ש ה גם ה ז  כ
ת ל י ע תם המקרים שאין ל י זה, באו נ ו ר די ה במכשי ע ר ת השימוש ל ת ויצמצם א פרז  מו

. ל ב ק ת ה ב ל י טו ה סיכו ע י ב ת  ה

ב ו י ח ע מ ב ו פטרו ת ת ה^שפט או הרשם י י ב ת ש לאפשרו חה ו ן בטו ת מ ב ב ו גמה לחי  דו
ת סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963. ו נ ק ת ה ב י ר מצו ב ה במקרים המצדיקים זאת כ  כז
ש צו עיכוב ק ב מ די ה י ן על־ ת ערבו ד ק פ ל ה ל ת בדרך כ ב י י ח מ ה 257א, ה נ ק ת ו ל תנ נ ו  כו
. ע ב ת נ ו בהעדר ה נ י ה היא ״על פי צד אחד״, דהי ש ק ב ע מן הארץ, כאשר ה ב ת  יציאה של נ
ב כו ת צו עי י י ת המשפט או הרשם, כי התנ י : ״מצא ב ן ל ה ל ת כ ע ב ו ה 257א(ג) ק נ ק  ברם, ת
ם , יכול הוא מטעמי ק ד י צ ת המקרה, מ עז ו ם א בו סי ת יש בה, בנ ב ר ת ע ד ק פ ה  יציאה ב

. ס״ג). ! ו . (ההדגשה שלנ ר מהפקדת״  שיפרש לפטו
מה ת דו י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ע ב ב ת ל נ ו ש ם הוצאותי ו ל ש ת בה ל ו בעניין ערו  הצעתנ
ת ם יכולים לגייס א נ מת אי י ו צה מס בדה שנציגי קבו ו מציעים עוד, שהעו נ ישה זו. א  לג
־ ג צו י י עת־ ל תבי ה ש ת ק ס פ ה או ה ת ק י ח ה. מ ק מתן פטור ממנ י ד צ בה שתידרש, לא ת  הערו
ה ״אי־צדק״. כדי לקבוע. מ צ ע ל ש צרת! כ ו ה י נ בה אי ת ערו ד ק פ ה ־ י ת א מ ח ת מ י ת צ ו ב  ק
־מתן ת אי מ ח ה מ ע י ב ת ת ה ק י ח ־צדק בץ2יל מ ו אכן ייגרם אי י ה שלפנ ר ק מ ת ה ו ב י ס נ ב  ש
ה ת ע י ב ת ת ב כו ה לז צ ו ב ק ת סיכויי ה  א
וחדים של ם מי  דהיינו, האם מטעמי

ן א בחשבו ט להבי פ ש מ ת ה בה כאמור, יצטרך בי  ערו
ת כל הטעמים האחרים הדרושים להכרעה,  וגם א

ט פ ש מ ל ה ת אישור לקיומו ש ת ותר ל ת הציבור, צודק י ב ו ו של ט א / ה ו צ ו ב ק ת ה ב ו  ט

 78 להוציא פריטים אתדים שהמחוקק דאג כי לא יוצאו מידי החייב.
 79 בהגבלה הנזכרת בהערה 78 לעיל.

 80 אמנם, גם בתביעה כספית רגילה ייתכן מצב עניינלם שבו יתבע תובע חסר־אמצעיס סכום
 כסף גדול, אך במקרה כזה הרי יוכל הנתבע לבקש׳ צו למתן ערובה לפי תקנה 483(א) של

 תקנות סדר הדין האזרחי, תשכ״ג—1963.
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 בלא מתן ערובה להחזר הוצאותיו של הנתבע במקרה שהתביעה תיכשל, מאשר למחוק
 את התביעה מחמת זאת, מה שכמובן לא ימנע מיחידי הקבוצה להגיש תביעות נפרדות

 בסדר דין רגיל.
 למרות שאימצנו את הגישה האמריקנית לגבי הסתלקות מן הקבוצה ותחולת מעשה־
 בית־דין, אנו ממליצים לסטות ממנה לגבי הדרך שבה נותנים לחברי הקבוצה הודעה
 על! מתן רשות לנהל משפט בהליך־ייצוג־קבוצתי, הודעה שבין היתר מאפשרת להם,
 אט ירצו, להסתלק. והסטייה המוצעת היא בשניים: ראשית, לדרוש מתן הודעה לגבי
 כל הסוגים של הליכייייצוג־קבוצתיים, בעוד שהתקנה האמריקנית — הלא היא תקנה
 23(ג)(2) — דורשת זאת רק לגבי תביעות־ייצוג־קבוצתיות המתנהלות לפי תקנה
 23(ב)(3). שנית, לא לדרוש המצאה אישית לכל חברי הקבוצה הניתנים לזיהוי ולאיתור,
. בשני העניינים האלה הגענו למסקנה  כפי שפסק בית המשפט העליון בפסק דין אייזן ״
 שהגישה הישראלית, שכבר באה לביטוי בתקנה 29 הנוכחית, עדיפה על־פני הגישה
 האמריקנית הפדראלית. עם זאת יש להדגיש, שגם לפי תקנה 29 יש להמצאה אישית
 עדיפות ורק כשההמצאה הזאת איננה מעשית (בנסיבות המקרה) מוסמך בית משפט

 להורות על המצאה פומבית.

 אנחנו מציעים גם להעניק לשופט במשפט המתנהל בהליכי־ייצוג־קבוצתיים סמכות
 רחבה מאוד בניהול המשפט, על מנת להבטיח הליך הוגן וכדי לצמצם ככל האפשר
 שימוש לרעה במכשיר זה. לכן אנו ממליצים להתקין תקנת משנה דומה לתקנת המשנה

לל 82. ע  23(ד) האמריקנית הנזכרת ל
 כמו־כן, מן הראוי להעניק לשופט סמכות רחבה לנקוט אמצעים על מנת למנוע
 סיבוכים ולפשט הליכי־ייצוג־קבוצתיים ככל האפשר. לכן אנו מציעים להתקין תקנת

 משנה שתאמר במפורש:

 ״(א) בסמוך לאחר קביעת אחריותו של הנתבע כלפי המעונייניס שתבעו בהליך־
 ייצוג־קבוצתי, ואם מתעורר הצורך לקבוע את שיעור הנזק שנגרם לכל אחד
 מיחידי המעוניינים בנפרד, יודיע בית המשפט על כך למעוניינים — בדרך
 שתיראה לו לפי נסיבות העניין — ויזמין אותם להגיש הוכחות לקביעת

 שיעור הנזק.
 (ב) לצורך קביעת שיעור הנזק לפי תקנת משנה (א) רשאי בית המשפט לקבוע
 סדר דין מיוחד שייראה לו הוגן ונאות לפי נסיבות העניין, ובכלל זה להתיר

 שימוש בתצהירים במקום בעדויות בעל־פה״.

 ימן הראוי להזכיר כאן, שיצירת הליך יעיל וחיסכון בכסף ובטירחה הם ממטרותיו
 העיקריות של סדר הדין המאפשר ייצוג־קבוצתי. אמנם, אין זה פשוט לנהל הליכי־ייצוג־
 קבוצתיים, אבל ההנחה היא שהפרוצדורה הזאת מוצדקת מפני שהיא מאפשרת הגשת
 תביעות מוצדקות שאם לא ניתן היה להגישן במקובץ, לא היו מוגשות כלל, וכן ריכוז
 תביעות רבות בתביעה אחת, דבר שיביא לחיסכון בכסף ובטירחה, בהשוואה להגשת

 התביעות בנפרד.

 81 ראה לעיל, הערה 23.
 82 ראה עמ׳ 429.
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ת לו עי ים, ברור שהי ג־ קבוצתי יצו ־י ל הליכי ה נ ר וכמוסבר, אין זה פשוט ל  כיוון שכאמו
ת ו י ו ה במידה רבה בשימוש שיעשה השופט בסמכ י ו ה תל ה תהי וחד ז ן מי  של םדר־די

ה בהם. ע ר ע שימוש ל ו למנ ה ו ל א ל על ניהול הליכים כ ק ה ת ל נ ו על מ ק ל י  שמוצע להענ
ם, מן הראוי י ג־קבוצתי יצו י ־ כי ל הלי יהולם ש ת נ ן להחיש ולזרז א ת הרצו ו ר מ  אולם, ל
ו נ מ גד, באופן שישלול מ ו |2ל הצד שכנ נ ו ל חשב ת כך ע ו ש ע מר במפורש, כי א י ן ל  לו
ת ו נ נה כאן בעיקר להג ו צה המיוצגת. הכו ם בקבו ך ד ו ד חברים ב ג ת שיש לו כנ ו נ ע  ט
ת ו ה שאל ב ר ניינים. עם זיאת ברור, שקיומן של ה גד יחידי המעו ע נ ב ת ל נ וחדות ש  מי
ר ניהול ק שלא להתי ה כולה, מצדי ע ו ב ק ת ל ו תפ ת שאינן משו ו  מיוחדות, כלומר שאל
ה ת הבעי ר א ו ת פ ימים אפשר היה ל ם מסו ד: במקרי עו ת ו א . ז ת צתי קבו ־ ג צו י י עת־  תבי
ת ו כ ז די שימוש ב י די שינוי בהגדרת הקבוצה, או על־ י ת על־ ו פ ת ו ש ת לא מ ו ל שאל  ש
ם יהיו ה ב ו מקרים, ש מ ת י ; &בל עדיין י ה צ ו ב ק ן ה ם מ ת מוצאי ו ימים להי ים מסו נ י י נ  מעו
א השופט ל המשפט צריד אפו יהו נייניע. בנ ן המעו ד יחידים מבי ג ת נ וחדו ת מי ו נ ע הג ב ת נ  ל

ה ולהוכיחן. ל א ה כ נ ג ה ־ ת ו נ ע ת ט ו ל ע ה כות ל ע את הז ב ת נ ל מן ה ו  להיזהר שלא לשל

ה ק ס פ ע שכל פשרה או ה ו ב ק , ל 8 ה האמריקטית 3 נ ק ת ת ה ו ב ק ע ו מציעים, ב נ ף, א  לבסו
ע די ט להו פ ש מ ת ה י ת אישור מב^ת המשפט ושעל ב ל ב ה ק כ י ר צ צתי מ ־קבו ג צו י י ד־  של הלי
תיהם ת דעו ע א לאפשר להם להבי ^ ו ה המוצעו ק ס פ ה ל ה ה או ע ר ש פ ים על ה נ י י נ  למעו
ה בין נציגיהם ובין י נ ו נ צה מק ל חברי הקבו ן ע ת להג נ ל מ ו לנכון, ע נ ב ש ן ח כ ־ . כמו  לגביהן
ק מן הייצוג ל ת ס ה צה ל ג קבו ר ;על נצי ת איסו י קנ ה האמרי ע י ב ק ד שכנגד, להוסיף ל צ  ה
ת סדר הדין ו נ ק ת ה 434 ל נ ק ת ו ב נ ה נמצא אצל ת בית המשפט. אישור כז ו ש ר א ב ל  א
ק ל ת ס ה רך דין ל ! והוא אוסר על עו ן רכי די ת לעו ס ח י י ת מ  האזרחי, תשכ״ג—1963, ה
ת ו סבורים, שאותם השיקולים, המצדיקים א ת בית המשפט. אנ א ברשו ל ה א נ ע ב ו ת  מ
גים המייצגים ן המייצגים &עלי דין, יפים גם לנצי י את על עורכי י ה הז ל ב ג ה ת ה ל ו ח  ת
ק ז נ א תי ה ל צ ו ב ק ח, ש ה גם להבטי ך ע ו ת נ א . הוראה ז צתי ־קבו ג צו י י ך־ ים בהלי נ י י נ  מעו
די י ת על־ ו ק ס פ ה ת ו י פשרו ב ג ת הוראותיה ל ף א ת לעקו ו נ ו סי י ע נ ו נ מ גות, וכן ל סר נצי  מחו
ו ת המשפט. כמו כן אנ ק ס פ ה ם למ1עשה ל ה לגרו ת ר ט מ גים ש ם של כל הנצי ת ו ר ט פ ת  ה
ה על כל הבטחה, ל ב ק ר ה ח א ך ל ט כסמו פ ש מ ת ה י ב ב להודיע ל י ג יחו צי ל נ כ  מציעים, ש
ם סילוק ש ד או ל ג נ כ ך המשפט מן הצד ש ל ה מ ל ב ב י ק ת ש ר ח ת הגאה א ב ו ף או ט ס ם כ  סכו
מים — די גילוי תשלו י ת הנ״ל, ועל־ ו ר ט מ ת ה עדה להשלים א ו ו נ ו הוא. הוראה כז ת ע י ב  ת
ים נ י י נ לה להזיק למעו ה ובין הצד שכנגד! הקבוצה, העלו צ ו ב ק ג ה ה בין נצי י נ ו ע קנ ו נ מ  ל
ם ה לגרו ל ו ל ע ת &ו פשרה רשמית, או ה י ת צ ו ב ק ־ ג ו צ י י ־ ת ע י ב ת ת ק ס פ ה ם ב ש ג ת  בטרם ת

ק אחר. ז ים נ נ י י נ  למעו

ו נ ת צ ל מ ה ת השימוש בהליכ1־ייצוג־קבוצתיים בהתאם ל ח ל צ ה ל נובע, ש ר לעי  מן האמו
הלם בצורה נ ג זה, ל ם מסו לתם של השופטים, שישבו בדי* במשפטי כו ה בי ב ר ה ה י ו  תל
. אין 8 ד 4 ב ו כ ה אכן ת ל א כים כ חדת להלי ו רה המי צדו ך שהפרו ל כ ת ולהשגיח ע י ב י ט ק פ  א
ב המקרים ם ידרוש ברו י ג־קבוצתי צו י י ־ כי ם בהלי ם מכך, שניהול משפטי ל ע ת ה  אפוא ל
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 84 כפי שנזכר לעיל, התקנה שאנו מציעים כבר מפוךטת ומפורשת בדו״ח. כמו־כן מתייחסים
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ה ? ה ועל שוס מ • ט, תשל״ט תביעת־־ייצוגיקבוצתית — מ  משפטי

 מאטץ נוסף ומיוחד מצד השופטים שבפניהם ייערכו, אך יש לקוות שהשופטים יהיו
 מוכנים לעמוד בנטל הזה, כדי להבטיח את הצלחת השימוש במכשיר דיוני זה לטובת

 הציבור בישראל.
 לדעתנו השבר שווה את המאמץ. אנו מקווים, שעל־ידי יישום המלצתנו, אם היא
 תאומץ, תתגשם מטרתנו העיקרית, שהיא לאפשר לאנשים שנגרם להם נזק אישי קל
 מבחינה כספית, להיות מפוצים, ואשר אילמלא האפשרות לרכז את תביעותיהם בתביעות־
 ייצוג-קבוצתיות לא היה כדאי להם לתבוע את נזקם. נוסף על כך אנו מקווים, שהחשש
 מלהיתבע במקרים כאלה בתביעות־ייצוג־קבוצתיות יעודד אנשים כגון יצרנים, ספקים

 ונלתני שירותים אחרים להיזהר שלא לסכן את הציבור או שלא להזיק לו.

 בית המשפט; איחוד עילות והגשת תביעות שכנגד, כשמדובר בעילות אישיות מטעם או נגד
 נציגי קבוצה; שימוש באמצעים של גילוי מוקדם, דהיינו, שאלונים, גילוי מסמכים ובדיקת
 נכסים וחפצים: ועניינים המתייחסים להגשת ערעורים מטעם הקבוצה וכן בניהולם. וראה שם.
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