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  פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית

  מאת

  *אלו� קלמנט

המאמר מציג את הבעייתיות . מאמר זה ד� בהליכי פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית

. המובנית בהליכי� אלה ומסביר כיצד חוק תובענות ייצוגיות מתמודד ע� בעייתיות זו

עונה על המאמר בוח� את ההסדרי� הקבועי� בחוק לאישור הפשרה וההסתלקות ו

השאלות הפרשניות הרבות שעולות בקשר ע� הסדרי� אלה לאור מטרותיה של 

אכיפת הדי� והרתעה מפני , מימוש זכות הגישה לבית המשפט: התובענה הייצוגית

  . יעיל וממצה של תביעות, וניהול הוג�, מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת החוק, הפרתו

 והסתלקות בתובענה הייצוגית המאמר מציע לפתור את הבעיות הרבות בפשרה

באמצעות יישו� דווקני של הפרוצדורות שקבועות בחוק לאישור ובאמצעות מת� 

 שיביאו אות� לקיי� את הפרוצדורות הללו ולהגיע ,תמריצי� לצדדי� להסדר הפשרה

המאמר בוח� את יישומ� של הוראות החוק בבתי המשפט עד כה . לפשרות ראויות

  .בשלב האישורמזו הנוהגת כיו� רה יותר וממלי� לאמ� מגמה מחמי

  

‡Â·Ó .‡ .˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰�Ú·Â˙· ‰¯˘ÙÏ ˙Â„ÁÂÈÓ‰ ˙ÂÈÚ·‰. 1 .תביעות . 2; בעיית הנציג

�Ú·Â˙· ÌÈÈ¯˘Ù‡‰ ˙Â¯˘Ù‰ È‚ÂÒ‰ . ·; היעדר דיו� אדוורסרי. 4; קשיי הערכה. 3; סרק

˙È‚ÂˆÈÈ .‚ .˙Â˜Ï˙Ò‰Â ‰¯˘Ù È¯„Ò‰· ˜ÂÁ‰ ÌÂ˘ÈÈ· ˙ÂÓ‚Ó .„ .ˆÂ¯Ù ˙Â�Â¯˙Ù ÌÈÈÏ¯Â„

‰¯˘Ù‰ ˙ÂÈÚ·Ï. 1 .אישור הסדר פשרה לפני אישור . 2; תנאי� לאישור הסדר פשרה

ËÙ˘Ó‰ ˙È· Ï˘ Â˙Ú„ ÏÂ˜È ˘. ‰; הסדר פשרה מול הסתלקות. 3; התובענה הייצוגית

¯Â˘È‡Ï ˙Â¯Â„ˆÂ¯Ù‰ ÌÂ˘ÈÈ·. 1 . בית המשפט סבור שאי� צור� בפרוצדורות לאישור

השפעת העלויות הכרוכות באישור . 2; סבירהוג� ו, כדי לקבוע שהסדר הפשרה ראוי

Â .È¯„Ò‰Ï ÚÈ‚‰Ï ÌÈ„„ˆ‰ ıÂ¯Ó˙ Ì; הסדר הפשרה על התמריצי� לתבוע ולהתפשר

 Ï˘ ÌÈÈÂ‡¯˙Â˜Ï˙Ò‰Â ‰¯˘Ù. 1 .טרחה לעור�מול לתובע ושכרג �החלפת . 2; הדי�

  .ÌÂÎÈÒ; תקיפה עקיפה בתובענה ייצוגית מאוחרת. 3; הדי��התובע ועור�

  

 
אריאל ל, הלל סומרל, ארז�אני מודה לדפנה ברק. הרצליה, המרכז הבינתחומי, �פרופסור למשפטי  *

כתב אביב ולחברי מערכת �למשתתפי� בסדנת משפט וכלכלה באוניברסיטת תל, יור� שחרל, פורת

אני מודה ג� לשני מנח� על עזרתה המעולה .  על הערותיה� והמלצותיה� המצוינותÌÈËÙ˘Óהעת 

ולמאיה ,  הנוגע לפסיקת בתי המשפט מאז קבלת חוק תובענות ייצוגיותהחומרשל עיבוד בבאיסו� ו

 .נטע רילוב על סיוע� המצוי� במחקרלו דניאל עינבל, כרמל סח�ל, לבקובי�
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  מבוא

המאמר מציג את הבעייתיות .  בהליכי פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגיתמאמר זה ד�
 :להל� (�20061 ו"התשס, המובנית בהליכי� אלה ומסביר כיצד חוק תובענות ייצוגיות

המאמר בוח� את . מתמודד ע� בעייתיות זו) "חוק תובענות ייצוגיות"או  "החוק"
תלקות ועונה על השאלות הפרשניות ההסדרי� הקבועי� בחוק לאישור הפשרה וההס

  .הרבות העולות בקשר ע� הסדרי� אלה
שהיא עניינ� של הצדדי� להלי� ולפיכ� אינה , בניגוד לפשרה בתובענה רגילה

פשרה בתובענה הייצוגית מכריעה בזכויותיה� , דורשת את התערבותו של בית המשפט
� המשפטי ואינ� נוטלי� ה� אינ� משתתפי� בהלי. עדר�ישל חברי הקבוצה המיוצגת בה

אישורו של הסדר פשרה מקי� , למרות זאת. חלק במשא ומת� או בעיצוב הסדר הפשרה
הוא משפיע השפעה .  של תביעות בעתידהכלפיה� מעשה בית די� אשר חוס� הגש

 :כלומר, ישירה ומיידית על זכות הגישה של חברי הקבוצה המיוצגת לבית המשפט
ידואלית שלה� בתביעות רגילות ועל זכות הגישה ווימשפיע על זכות הגישה האינד

  . שלה� בתובענה ייצוגית בעתיד "קולקטיבית"ה
רוב ה. משיגה הפשרה משפיעה ג� על מידת האכיפה וההרתעה שהתובענה הייצוגית

אכיפת החוק וההרתעה מפני , לכ� 2.המוחלט של תובענות ייצוגיות מסתיי� בפשרה
מצעות הסנקציות והסעדי� שמוטלי� על הנתבע בפשרה ולא בפסק הפרתו מושגי� בא

 ככל שעלות� של פשרות בתובענות מוצדקות גבוהה יותר כ� ההרתעה שמושגת 3.די�
ככל שיש יותר פשרות בתביעות סרק כ� גדלות העלויות הכרוכות :  ולהפ�– יעילה יותר

  .קבפעילותו של הנתבע ללא צור� ופוחתת יעילותה של אכיפת החו
,  בעוד שבהלי� רגיל הפשרה חוסכת במשאבי המערכת המשפטית:מזויתרה 

פשרות שאינ� . בתובענה הייצוגית הפשרה עלולה להביא לעומס נוס� על בתי המשפט
תביעות .  של תביעות סרקהנתונות לביקורת מספקת של בית המשפט עלולות לעודד הגש

שאינ� מוצדקות ומשפיעות באופ� כאלה לא רק חושפות נתבעי� פוטנציאליי� להוצאות 
  . אלא ג� מגדילות את העומס על בתי המשפט פי די�על שאינו ראוי על תמריציה� לפעול 

 
  .2054ח "ס  1

 נמצא ששיעורי הברית�צות בארבעה מחוזות בארFederal Judicial Centerבמחקר אמפירי שער�   2

בתובענות שלא אושרו ואילו , 100%� ל62%ת נעי� בי� הפשרות בתובענות שאושרו כייצוגיו

30%� ל20%כייצוגיות שיעורי הפשרה נעי� בי� . Thomas E. Willging et al., An Empirical 

Analysis of Rule 23 to Address the Rulemaking Challenges, 71 N.Y.U. L. REV. 74, 143 

  . להל�'ג שהוגשו מאז קבלת החוק בישראל ראו פרק לסקירת הפשרות בתובענות ייצוגיות. (1996)

פסק הדי� , לפיכ�. ג� בתובענה הייצוגית הפשרה מושפעת מפסק הדי� הצפוי, כמו בכל תביעה רגילה  3

מאמר זה מנתח את כל . משפיע על אכיפת החוק וההרתעה מפני הפרתו דר� השפעתו על הפשרה

חשיבות� בפשרה בתביעה רגילה מועטה או ש גורמי� שמשפיעי� על הפשרה בתובענה הייצוגיתה

 .אינה קיימת כלל
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אכיפת הדי� ,  מימוש זכות הגישה– 4מטרותיה של התובענה הייצוגית, לפיכ�
הוג� וממצה של , וניהול יעיל, מת� סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי�, והרתעה מהפרתו

חוק שבהוראות המאמר זה מציע דרכי� ליישו� .  מושפעות כול� מהפשרה– תביעות
המאמר . תובענות ייצוגיות באופ� שיממש את מטרות התובענה הייצוגית בצורה מיטבית

גוררת פשרות ה,  בעיית הנציג–מציג את הבעיות העיקריות בפשרה בתובענה הייצוגית 
המביאה נתבעי� , תביעות הסרקובעיית , שעלות� לנתבע נמוכה בתביעות ראויות

כמו כ� המאמר בוח� את . המעטי�להסכי� להתפשר בתביעות אלה למרות סיכוייה� 
 קשיי הערכה –הלי� אישור הפשרה בתובענה הייצוגית ב  הכרוכי�הקשיי� המיוחדי�

 ומסביר כיצד קשיי� –עדרו של הלי� אדוורסרי ישל שווי הפשרה וקשיי� הנובעי� מה
המאמר בוח� את הכלי� שהחוק נות� כדי . ת בעיות הנציג ותביעות הסרקאלה מעצימי� א

ומציע דרכי� לפרשנות� ויישומ� של הוראות החוק באופ� , להתמודד ע� בעיות אלה
המאמר בוח� ג� באופ� אמפירי את יישומו של . שיאפשר ניצול מלא של הכלי� הללו

מצביע על המאמר , זהבהקשר . החוק בפשרות שהוגשו לאישור בתי המשפט עד כה
בלי שיקוימו לגביה� , מאודמגמה לאשר בבתי המשפט דווקא הסדרי פשרה בעייתיי� 

  .ראוי שתשתנה, כ� מוצע, מגמה זו. דרישות החוק במלוא�
בית משפט המתבקש לאשר הסדר פשרה בתובענה ייצוגית צרי� לקבוע הא� ההסדר 

השוות בי� שוויו של הסדר הפשרה  לש� כ� על בית המשפט ל5".הוג� וסביר, ראוי"הוא 
מאחר שרוב הסדרי הפשרה . המוצע לבי� התוצאות שהיו צפויות בהלי� משפטי מלא

מוגשי� לאישור בית המשפט לפני אישור התובענה הייצוגית והיתר מוגשי� לאישור 
, יתרונותיהאת , בתי המשפט מתקשי� להערי� את סיכויי התביעה, לפני שלב ההוכחות

. יתה זוכה בתביעהיהסעדי� שהיו נפסקי� לקבוצת התובעי� אילו האת ה ומגבלותיאת 
ה האמיתי של יבמקרי� רבי� בתי המשפט מתקשי� להערי� את שווי, נוס� על כ�

קושי זה מתגבר כאשר הפשרה כוללת סעדי� שאינ� כספיי� . הפשרה המוגשת לאישור
או , נות� שירות שהנתבעושינויי� עתידיי� במוצר או ב) קופוני�(כגו� שוברי הנחה 

  . ויעל ידהתחייבויות עתידיות אחרות המובטחות 
הוג� וסביר נובע לא רק מקשיי ,  הקושי לקבוע א� ההסדר הוא ראוי:מזויתרה 

, בעוד שבכל הלי� אזרחי. ההערכה האמורי� כי א� ג� מאופיו המיוחד של הלי� האישור
המשפט שני צדדי� בעלי אינטרסי� מתייצבי� בפני בית , מעצ� מהותו כהלי� אדוורסרי

בהלי� אישור הפשרה יש זהות אינטרסי� מלאה בי� הצדדי� שמגישי� את , מנוגדי�
 ושניה� מעונייני� שהפשרה –  והנתבעהתובע המייצג – הפשרה לאישור בית המשפט

אינ� שותפי� למשא ומת� , חברי הקבוצה המיוצגת, בעלי האינטרס האמיתיי�. תאושר
זו הסיבה שבגללה בית המשפט צרי� להג� . י� על הסדר הפשרה המוצעואינ� משפיע

זהו ג� . הוג� וסביר, עליה� ועל האינטרס הציבורי ולהכריע א� ההסדר הוא ראוי

 
 . לחוק1 'ס  4
 .לחוק) א(19 'ס  5
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הטענה . מקשה על בית המשפט לקבל הכרעה נכונה בשאלה זוההמכשול העיקרי 
י� לפעול בשני העיקרית במאמר היא שכדי להתמודד ע� קשיי� אלה בתי המשפט צריכ

 קיו� מלא ודווקני של הפרוצדורות הקבועות בחוק –הערו� האחד . זמנית�בוערוצי� 
פרוצדורות אלה מיועדות לסייע לבית המשפט להערי� , כפי שמוסבר. לאישור הפשרה

לאפשר לחברי הקבוצה המיוצגת או גורמי� מעונייני� אחרי� , נכו� את שווי הפשרה
פני בית המשפט ולתת בידי בית המשפט כלי� לפיקוח ל התנגדות� לפשרהאת להביא 

, תמריצי� לתובע המייצגיצירת האחר הוא הערו� . אושרהא� , על קיו� הפשרה
כדי ליצור תמריצי� אלה עבור . דינו ובעיקר לנתבע להגיע להסדר פשרה ראוי� לעור�

, מתאי�הדי� יש לקבוע את שכר הטרחה והגמול שיקבלו באופ� �  ועור�התובע המייצג
ולהטיל עליה� איו� שיוחלפו ויחויבו בהוצאות  להתנות אות� במימוש הסדר הפשרה

יש לאפשר תקיפה עקיפה של הסדר , אשר לנתבע .א� הסדר הפשרה לא יימצא ראוי
נתבע שיחשוש מכ� . י�יראוי בתובענה ייצוגית מאוחרת שתוגש באותו ענלא פשרה 

ירצה , ת על א� הסדר הפשרה שאליו הגיעפני תובענה ייצוגית נוספליאל� לעמוד יש
המאמר קושר בי� . יהיה לתקו� אותה מאוחר יותראפשר � אישהפשרה תהיה ראויה כדי ש

 ומציע שתקיפה ,הפרוצדורות לאישור לבי� האפשרות לתקיפה עקיפה של הסדר הפשרה
  .הפרוצדורות לא קוימו באופ� ראויא� כזו תהיה אפשרית רק 

פעולה בערוצי� הללו ומסביר את יישומ� לאור הוראות המאמר מפרט את דרכי ה
סוגי הפשרה הללו . לש� כ� המאמר מציע להבחי� בי� ארבעה סוגי� של פשרה. החוק

א� הפשרה מחייבת את שאלה אחת היא : במשולב מהמענה לשתי שאלותמתקבלי� 
גדרות פשרות שיוצרות מעשה בית די� מו. חברי הקבוצה המיוצגת כמעשה בית די� או לא

פשרות .  לחוק�19ו 18 ואישור� כפו� לתנאי� הקבועי� בסעיפי� "פשרההסדרי "כבחוק 
ואישור� כפו� לתנאי� הקבועי�  "הסתלקות"כשאינ� יוצרות מעשה בית די� מוגדרות 

 � לפני – למועד שבו מוגשת הפשרה לאישור תנוגעהשאלה האחרת .  לחוק16בסעי
י� פשרה וה� יה� לענ, ההסדרי� שקובע החוק. ה כייצוגית או לאחר מכ�שהתובענה אושר

  .תלויי� במועד שבו הוגשו לאישור, י� הסתלקותילענ
שני התנאי� הללו מחלקי� את הפשרות להסדרי פשרה המוגשי� לאישור לפני 

הסדרי פשרה המוגשי� לאישור לאחר אישור התובענה ל, אישור התובענה הייצוגית
כל . הסתלקות לאחר אישורהלו הסתלקות לפני אישור התובענה הייצוגיתל, הייצוגית

 �ולכ� , תביעות הסרקללבעיות הנציג ובדר� משלו אחד מארבעת סוגי הפשרה הללו חשו
ג� וכ� , ה מההסדרי� החלי� על סוגי הפשרה האחרי�על אישורו שונ שחל ההסדר

בית על מציע כיצד המאמר . הסדר הפשרה אינו מאושרא� ההשלכות על הצדדי� 
   6.תו� התחשבות בסוג הפשרה שהוגשה לאישור, המשפט לפעול בשני הערוצי� דלעיל

 
בית כש, לפשרה מתקיימת ג� בפסק די�באשר יש לציי� שחלק מהבעייתיות המתוארת במאמר זה   6

 ולחלופי�, כיצד יחולק בי� חברי הקבוצה וינת�י לחוק מהו הסעד ש20 'המשפט צרי� לקבוע לפי ס

הוא נעזר במקרי� רבי� בצדדי� באופ� ואז , סעד אחר לטובת הקבוצה או לטובת הציבורת� שיינ
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חלקו הראשו� של המאמר פורש את הבסיס התאורטי והאמפירי להבנת נושא הפשרה 
פרק ;  מנתח את הבעיות המיוחדות לפשרה בתובענה ייצוגית'אפרק : בתובענה הייצוגית

ממצאי� כמה  מציג 'גפרק ; שרויות בתובענה הייצוגית מסווג את הפשרות האפ'ב
חלקו השני של . אמפיריי� לגבי פשרות שאושרו עד כה בתובענות ייצוגיות בישראל
 סוקר את 'דפרק : המאמר מסביר כיצד יש לייש� את התובנות התאורטיות ביישו� החוק

קול הדעת שיש  בוח� את שי'הפרק ; החוק לבעיות הפשרהל הפתרונות הפרוצדורליי� ש
 מציג 'ופרק ; לאפשר לבית המשפט בהחלטתו א� וכיצד יש להחיל פרוצדורות אלה

דינו ולנתבע להגיע לפשרות �לעור�, אפשרויות שהחוק נות� כדי לתת תמריצי� לתובע
  . ראויות

 ייצוגיתה לפשרה בתובענה הבעיות המיוחדות. א

על , הנציגות הזו. דינו� מייצג ועור�התובע ה –ידי נציגי� � התובענה הייצוגית מנוהלת על
. מאפשרת את התובענה הייצוגית אול� בה בעת גוררת את בעיותיה, יניה המיוחדי�ימאפ

והבעיה  בעיית הנציג –פרק זה סוקר תחילה את שתי הבעיות העיקריות בתובענה ייצוגית 
הדיו� , � לכ8.י במאמרי� קודמי�ייד�בעיות אלה הוסברו ונותחו על 7.תביעות סרקשל 

. מתמקד באופ� שבו ה� מתבטאות בפשרהוהמוקדש לה� במאמר זה הוא קצר ותמציתי 
בעיות (בעיות אלה ה� שגורמות לכ� שפשרות בתובענות ייצוגיות יהיו נמוכות מהראוי 

לאחר מכ� הפרק פונה לדו� בשני ). תביעות סרקפשרות ב(או גבוהות מהראוי ) נציג
 – להתמודד ע� בעיית הנציג ובעיית תביעות סרק הגורמי� שמקשי� על בית המשפט

הקושי הנובע , אחרוה, קושי בהערכה של שווי התביעה ושל שווי הפשרה, האחד
  . עדרו של הלי� אדוורסריימה

   בעיית הנציג .1

 
 שבה בית המשפט אכ� אישר את הצעת הצדדי� הלדוגמ. דומה לזה שבו ה� מציעי� הסדר פשרה

˙�È·‡¯ ÔÂ·ÊÚ ' ˜ÂÂ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â � 1372/95) א"מחוזי ת(א "לאחר פסיקה כנגד הנתבע ראו ת

‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙Ú· Ï‡¯˘È· ˙È"Ó) 17.6.2009, פורס� בנבו.( 
 ,Bruce Hay & David Rosenberg , למשל,לדיו� בבעיות המיוחדות לפשרה בתובענה הייצוגית ראו  7

“Sweetheart” and “Blackmail” Settlements in Class Actions: Reality and Remedy, 75 

NOTRE DAME L. REV. 1377 (2000)) להל� :Hay & Rosenberg(.  

, לרבות בבעיות הנציג ותביעות הסרק, לדיו� רחב ביתרונותיה ובחסרונותיה של התובענה הייצוגית  8

) 2004( 332–317, 301לד ÌÈËÙ˘Ó " גבולות התביעה הייצוגית בעוולות המוניות"ראו אלו� קלמנט 

ה הייצוגית כמכשיר התביע"כ� ראו אלו� קלמנט ; ")גבולות התביעה הייצוגית"קלמנט : להל�(

' י נ" מ3126/00א "הדי� ברע  בעקבות פסק–פני תובעי� רבי�  לנטרול יתרונותיו של נתבע יחיד על

  ).2004( 392–390, 387 כא ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" מ"ת ניהול פרוייקטי� וכוח אד� בע.ש.א
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כל . ה� בעלי האינטרס היחידי� בתוצאותיה, התובע והנתבע, הצדדי� בתביעה רגילה
פשרה תהיה מוסכמת איזו יו וסיכוניו בתביעה ולקבוע אחד מה� יכול להערי� את סיכוי

טובה יותר עבור כל אחד מה�  בהכרח הפשרה שיסכימו לה תהיה, א� יתפשרו. עליו
  .אחרת לא היה מסכי� לה, מאשר התדיינות בבית המשפט

 חברי הקבוצה –בעלי האינטרס בתוצאות התביעה . המצב שונה בתובענה הייצוגית
עדר� משולח� יה. י� לניהול התביעה או למשא ומת� לפשרה אינ� שותפ–המיוצגת 

 התובע –המשא ומת� עלול לגרו� לכ� שזכויותיה� יקופחו בהסכמת� של נציגיה� 
  . הדי� המייצגי��ועור�

הדי� המייצגי� נושאי� בכל העלויות והסיכו� הכרוכי� בניהול � התובע ועור�
פער זה עלול להביא לכ� שיסכימו . אול� זוכי� רק בחלק מפירותיה, התובענה הייצוגית

 בפני החשש שיידרשו כאשר ה� עומדי�. לפשרות שמקפחות את הקבוצה המיוצגת
עלולי� הדי� �התובע ועור�, שתסתיי� בהפסדמשאביה� בתביעה מלהשקיע מזמנ� ו

  .  סכו� גבוה ככל האפשר,בוודאות, פשרה שתותיר ביד�להסכי� ל
תובע המייצג אינ� שוקלי� את טובת הקבוצה הדי� וה� לטעו� שעור�איני מתכוו� 

אול� ככל  ;האינטרס הציבורי או שבהכרח התנהגות� אינה אתיתאת המיוצגת ו
כ� גדלה נטיית� להסכי� לפשרה , שהמשקל שה� נותני� לטובת� האישית גדול יותר

מאחר שהלי� התובענה הייצוגית . שעלותה עבור הנתבע נמוכה ואילו שכר� ממנה גבוה
הדי� לטובת המטרות הציבוריות � על רתימת האינטרס הפרטי של התובע ועור�מבוסס

ג� במשא , בי� היתר, אי� להתפלא שהאינטרס האישי מנחה אות�, של הרתעה ופיצוי
  . זו בעיית הנציג בפשרה בתובענה הייצוגית. ומת� לפשרה

נניח .  מספרית פשוטההלהדגי� את בעיית הנציג בפשרה בעזרת דוגמאפשר 
ח " ש1,000 התובעי� הוא �10,000בתובענה ייצוגית הסעד שנתבע עבור כל אחד מש

נניח ג� שא� התובעי� יזכו בתביעה יפסוק בית . 0.5ה�  לזכות בתביעה י�ושהסיכוי
הוא  מהסעד שייפסק ולתובע המייצג 15%הדי� שכר טרחה בשיעור �המשפט לעור�

  9. מאותו סעד5%גמול בס� יפסוק 
לאחר ניכוי שכר הטרחה ,  התובעי�10,000התביעה הזו עבור כל ערכה הצפוי של 

הקבוצה הייתה ער� זה מתקבל מהכפלת הסעד ש. ח"ליו� שי מארבעההוא , והגמול
הדי� והגמול לתובע � יתה זוכה בתביעה בניכוי שכר הטרחה לעור�ימקבלת אילו ה

 מהתובעי� ה עבור כל אחדי שווי, לפיכ�10. שאכ� תזכה בתביעהי�בסיכוי, המייצג
   .ח" ש400המיוצגי� הוא 

 
הוא שות� א� , אול� הבעיה חלה ג� על התובע המייצג באופ� דומה, הדי�� מתייחסת לעור�ההדוגמ  9

בדר� כלל התובע המייצג אינו משתת� באופ� פעיל בניהול התביעה ובקבלת . פעיל בניהול התביעה

 . הדי� בדר� שתוארה לעיל�י עור�על ידולכ� ההחלטות מתקבלות , ההחלטות
. 10,000,000*0.5=5,000,000 שווי התביעה לפני ניכוי שכר טרחה וגמול הוא, בחישוב אלגברי  10

הסכו� שנותר , לפיכ�.  גמול לתובע המייצג5%�די� ו� שכר טרחת עור�15%זה יש לנכות מסכו� 
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 אול� מסכו� זה 11,ח" ש אל�750הדי� הוא �הצפוי של התביעה עבור עור�ה ישווי
נניח שס� כל הזמ� .  שווי הזמ� שישקיע בניהול התביעה– עליו לנכות את הוצאותיו

 �500 � הכולל לפי שכר טרחה של כיששווי,  שעות1,000שישקיע בניהול התביעה יהיה 
הדי� ער� נטו � עור� יקבלא� ימשי� בתביעה, לפיכ�. ח" ש אל�500שעה הוא ח ל"ש

  12.ח" ש אל�250ששוויו הצפוי 
 ח"ליו� שי מ�2.5 יה גבוה מיהדי� כל פשרה ששוו�הנתבע יכול להציע לעור�

הפשרה המוצעת ,  מסכו� זה10%הדי� רק � עור�יקבל  ג� א� 13.הדי� יסכי� לה�ועור�
  אל�250 שכ� ער� הנטו שהוא צופה בתביעה הוא רק ,עהניהול התבימעדיפה עבורו 

   .ח"ש
 �2.25זוכה לכל היותר בה, פשרה כזו היא פשרה גרועה עבור הקבוצה המיוצגת

 כל תובע מיוצג : דהיינו,)מסכו� זה יש לנכות ג� את הגמול לתובע המייצג(ח "ליו� שימ
לאחר (ביעה עבורו בעוד שערכה הצפוי של הת, ח לכל היותר" ש�225יזכה בפשרה ב

  . ח" ש400היה ) ניכוי שכר הטרחה והגמול
ג� בדוגמאות מופיעה היא .  המספרית הזוהבעיית הנציג אינה ייחודית לדוגמ

 �הדי� אינ� יודעי� את סיכויי התביעה והסכומי� �הצדדי� ועורכיכשמספריות אחרות וא
הבעיה אינה . � כלליאלא יכולי� רק להעריכ� באופ, שיתקבלו בה באופ� מספרי מדויק

נובעת מהיכולת לחשב את הנתוני� הללו כי א� מפער עקרוני ומהותי בי� האינטרסי� של 
היא . הדי� והתובע המייצג לבי� הקבוצה המיוצגת והאינטרס הציבורי בהרתעה� עור�

עלויות בניהול להדי� והתובע המייצג חשופי� לסיכו� ו�קיימת בכל מצב שבו עור�מת
  .� בה� במלוא�ונושאי התביעה

הדי� והתובע המייצג ה� בדר� כלל שונאי �עור�. יותרא� הבעיה חמורה , למעשה
 המשמעות היא שהסיכו� להפסד בתביעה גור� לה� להסכי� לפשרות נמוכות 14.סיכו�

 
יש לשי� לב לכ� שהסכו� שאותו משווי� לפשרה אינו . 5,000,000*0.8=4,000,000 לקבוצה הוא

 .י בית משפט אלא סכו� זה כאשר הוא מוכפל בסיכויי הזכייהעל ידהסכו� שהיה נפסק 
  =750,000: 0.5 של י�בסיכוי, ח"ליו� שימעשרה  מתו� 15%לקבל הדי� מצפה �עור�  11

10,000,000*0.15*0.5. 
ער� הנטו של התביעה עבורו הוא נמו� , א� הוא שונא סיכו�. הדי� אדיש לסיכו�� ההנחה היא שעור�  12

 .14 ש"הראו להל� . יותר
פני הפסד צפוי להנתבע עומד , לעומתו. ח" ש אל�250הדי� לפחות � בידי עור�כל פשרה כזו תשאיר   13

נניח ששכר הטרחה הוא . דינו�ח בתוספת שכר הטרחה שיצטר� לשל� לעורכי"ליו� שימחמישה בס� 

500�ע� . ח"ליו� שי מ5.5�במצב כזה הנתבע היה מוכ� להתפשר עבור כל סכו� שנמו� מ. ח" ש אל

הטקסט מציג אפשרות שבה . לשל� סכו� נמו� ככל האפשר בפשרה �כמוב הנתבע יעדי�, זאת

  .הדי� יסכי� להצעה הזו� יתה מקבלת בתביעה ועור�יהנתבע יציע סכו� נמו� מזה שהקבוצה ה

 STEVEN SHAVELL, ECONOMIC ANALYSIS OF ACCIDENTראו  "שנאת סיכו�"מונח הלהסבר   14

LAW 186–192 (1987) . כ� ; 330' בעמ, 8 ש"לעיל ה ,"התביעה הייצוגיתגבולות "ראו ג� קלמנט
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. שכר הטרחה הזה נמו� מהער� הצפוי בתביעהכשג� , ובלבד שיזכו בשכר טרחה ודאי
, ח" ש אל��250 כו� יסכי� לקבל בפשרה סכו� נמו� מדי� שונא סי� עור�,  לעילהבדוגמ

מאחר שברוב התובענות הייצוגיות הסכו� . ה הצפוי של התביעה עבורוישהוא שווי
ה� יהיו אדישי� לסיכו� ולכ� יעריכו את , שחברי הקבוצה המיוצגת זכאי� לו הוא נמו�

, לכ�. להצליחה הצפוי של התביעה בדיוק בער� התביעה כשהוא מוכפל בסיכוייה ישווי
הדי� והתובע המייצג לבי� חברי הקבוצה �ג� זה מקור לפער בי� האינטרסי� של עור�

  .המיוצגת
הדי� יסכימו לפשרות � בעיית הנציג עלולה להביא לכ� שהתובע המייצג ועור�

.  פיצוי והרתעה–בעיה זו משפיעה על שתי מטרות של התובענה הייצוגית . נמוכות מדי
 פשרות נמוכות –ישירה וברורה היא של חברי הקבוצה המיוצגת ההשפעה על פיצוי� 

היא נגזרת מגובה , אשר להרתעה. משמעות� פיצוי קט� יותר לכל אחד מחברי הקבוצה
כדי להרתיע את הנתבע באופ� ראוי עליו לשאת בנזקי� . הסנקציה שהנתבע נדרש לשל�

חלק קט� מהנזקי� פשרה שבה הנתבע משל� רק . הפר את חובותיו החוקיותכששגר� 
  . די�על פישגר� מדללת את תמריציו לקיי� את חובותיו 

   תביעות סרק.2

מ� הצד האחר הפשרה עלולה לשמש כלי . צד אחד של מטבע הפשרההיא בעיית הנציג 
  . די� להפקת רווח מאיומי� בתביעות סרק שהגישו�בידי תובעי� ועורכי

ידי כל תובע � של הסעד המבוקש עלברור ששווי נמו� . קשה להגדיר מהי תביעת סרק
 התובענה הייצוגית הרי מיועדת 15:את התובענה לתביעת סרק כשלעצמו אינו הופ�

לסייע לתובעי� שהסעד שה� מבקשי� הוא נמו� ולכ� לא היו מגישי� תביעות 
אינ� הופכי� בהכרח את התובענה לתביעת מעטי�  ג� סיכויי הצלחה 16.ידואליותוואינדי

 
2006�ו"התשס, קווי� מנחי� לפרשנות חוק התובענות הייצוגיות"ראו אלו� קלמנט  " ËÈÏ˜¯Ù‰

 .")י� מנחי�וקו, קלמנט ":להל�) (2006 (110ש "וה 176' בעמ, 131) 1(מט
 לפקודת הנזיקי� 4 עי�בס" מעשה של מה בכ�" de-minimis ד מתיישב עקרו�שאלה פתוחה היא כיצ  15

א� ריכוז� של  השאלה היא, בניסוח אחר.  ע� התובענה הייצוגית,266ח "ח התשכ"נ, ]נוסח חדש[

בתובענה ייצוגית אחת מונע מהנתבע " מעשה של מה בכ�"יתה נחשבת ליתביעות שכל אחת מה� ה

 .  הנזיקי� לפקודת4 עי�את הגנתו של ס
�Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '‡.˘.˙ . Ì„‡ ÁÂÎÂ ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È � 3126/00א "רע,  למשל,לדיו� בתנאי זה ראו  16

Ú·"Ó ,התובענות הייצוגיות הקלאסיות נועדו להתגבר על מצבי� ) ("2003 (278, 220) 3(ד נז"פ

 תובענה שאלמלא התאגדות הקבוצה כולה בדר� של, שבה� כל פרט בקבוצה סבל נזק קט� ביותר

�È‡ ËÒÈÏ�‡.Ì‡.ÈÒ  ÏÂ‰È 8430/99א "ע; ")ייצוגית לא היו לו עניי� ויכולת כספית לתבוע בגי� נזקו

 ˙Â�Ó‡�· ˙Â�¯˜)1986 (Ú·"� Ó' Ú· ‰È˘Ú˙ ÁÂ˙ÈÙÂ ˙ÂÚ˜˘‰ „¯Ú"Ó,ד נו" פ)2001 (258, 247) 2 (

הנזק הספציפי אלמלא פיצוי מיוחד לתובע הייצוגי לא הייתה מוגשת התביעה מלכתחילה בשל (

הלי� ) ("2002 (801, 787) 2(ד נו"פ, ÂÊ‡' ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ· � 3613/97א "ע ;)הקט� שנגר� לכל ניזוק
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או  קרי� שבה� השאלה המשפטית המועלית בה היא חדשניתבעיקר במ, סרק
א� יש בכתב  בידיעתו הבלעדית של הנתבע ורק הוא יודענתונות ת� יהעובדות כהוויכש

 שהתובע יודע שאי� לה� בסיס ,מוב� שתביעות מופרכות,  ע� זאת17.התביעה גרעי� אמת
  18.חשב כתביעות סרקיצריכות לה, עובדתי או משפטי ראוי

לצור� הדיו� .  צר מלאפשר דיו� מלא וממצה בהגדרתה של תביעת סרקמאמר זה
תנאי לפיו ש, לחוק תובענות ייצוגיות) א(8להסתפק בקריטריו� הקבוע בסעי� אפשר 

 שיש אפשרות סבירה שהשאלות המהותיות  הואלאישורה של תובענה ייצוגית
לה להיות אינה יכותובענה שאינה מקיימת תנאי זה . המשותפות לקבוצה יוכרעו לטובתה

מאחר שהפשרה בתובענה הייצוגית אינה אמורה לאפשר  .מאושרת כתובענה ייצוגית
להתייחס אפשר , תביעה שהחוק קובע שאינה ראויה להיות מאושרת כתובענה ייצוגית

   19.לכל תביעה כזו כתביעת סרק
ית ראשונה בעיה המובנבבראש והיא תביעות הסרק הבעיה של ג� , כמו בעיית הנציג

הגשתה של תובענה ייצוגית גוררת סיכוני� ועלויות . בתו� מכשיר התובענה הייצוגית
דינו כדי � הנתבע צרי� לשל� שכר טרחה לעורכי. מעטי�א� א� סיכוייה להצליח , לנתבע

שיתנגדו לבקשה לאישור התובענה הייצוגית ולאחר מכ� יגישו כתב הגנה ולשכור 

 
התובענה הייצוגית משמש לעידוד הגשת תביעות במקרי� שבה� שיעור הנזק שנגר� לכל ניזוק 

נזק לקבוצה כולה ואילו שיעור ה, עד כדי חוסר כדאיות אישית בהגשת תביעה, בנפרד הוא כה מזערי

, 584) 4(ד נה"פ, È�Ê¯· �'  ˜Ê·– Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰"Ó 1977/97א "ע; ")הוא גדול

התובענה הצרכנית הייצוגית נועדה לשרת את האינטרס של ) ("·¯È�Êעניי� : להל�) (2001( 609�608

תביעה נגדו בגי� נזקי� כנגד גו� כלכלי חזק המנצל את חוסר הכדאיות שבהגשת [...] כלל הצרכני� 

 ").קטני� יחסית
משו� שהראיות קטני�  �יתכנו תביעות שסיכויי הצלחתי. הדיו� התאורטי בשאלה זו הוא מורכב  17

בידי הנתבע ולא בידי התובע או משו� שהדי� הנוהג מעמיד בספק את עילת התביעה של נמצאות 

ראיות : תיי� בזכייה של התובעי�בירור� המלא של תביעות כאלה יכול להס, למרות זאת. התובע

ובית , לטובת התובעי� עשויות להתגלות במהל� הליכי הגילוי המוקדמי� או בשלב ההוכחות

 –פ� יכול להיות נכו� הג� ה. המשפט יכול לפרש את הדי� ולהתאימו באופ� שיתמו� בעילת התביעה

 . לאחר בירור ראייתי מלאעלולות להסתבר כחסרות סיכוי גדולי� תביעות שסיכוייה� ההתחלתיי� 
בידי הנמצאת , סימטרית�לדיו� בהבחנה בי� תביעות סרק לתביעות שערכ� שלילי עקב אינפורמציה א  18

 Daphna Kapeliuk & Alon Klement, Contracting Around Twombly, 60 DEPAUL ראו, הנתבע

L. REV. 101 (2011).  

על השאלות העיקריות ) (2001( 298�297, 276 )5(ד נה"פ ,˘Ë¯ÎÈÈ¯' ˘Ó � 8268/96א "ראו רע  19

אפשרות סבירה להכרעה יש העומדות בבסיס הדיו� להיות משותפות לחברי הקבוצה ויש להוכיח כי 

על היסוד ) (1996( 788�787, 774) 5(ד" פË 'ı˘¯·ÏÈÊˆ˙ � 4556/94א "רע; )לטובת הקבוצה

שיש רכיב מהותי בהדיינות ויש להוכיח ות מיהמשות� לשאלות המתעוררות ביחס לקבוצה לה

 ‰Ê·– ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á˜  6567/97א "רע; )אפשרות סבירה ששאלות אלו יוכרעו לטובת הקבוצה

Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï"� Ó 'Ê ˙‚ Â‰ÈÏ‡ ÁÂ�Ó‰ ÔÂ·ÊÈÚ"Ï ,שקילת סיכויי ) ("1998 (719, 713) 2(ד נב"פ

 ").נה ייצוגיתהדעת המופעל לצור� אישור התובענה כתובע�התובענה כחלק משיקול
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פרסומה של התובענה , נוס� על כ� .ות ההגנהמומחה שיגיש חוות דעת לתמיכה בטענ
הייצוגית עלול להשפיע לרעה על המוניטי� של הנתבע בלי שהוא זוכה להגנה הרגילה 

נתבע שהוא חברה ציבורית חייב לבצע בדוחותיו הפרשות ,  לבסו�20.נגד פרסו� מטעה
 נתבע .או לנמק מדוע אינו מבצע הפרשות כאלה יפסיד בתביעהא� לצור� תשלו� עתידי 

 21.שמעוניי� לחסו� מעצמו את הסיכוני� והעלויות יהיה מוכ� לשל� על כ� בפשרה
   . של התביעה)nuisance value( "ההטרדהער� "הער� שישל� הוא 
די� יכולי� להגיש בקשה לאישור תביעת סרק כתובענה ייצוגית � תובעי� ועורכי

תובענה הייצוגית מייצרת מנו� ה, כ�. משו� שהעלויות שנדרשות לש� כ� אינ� גבוהות
 הדי� שבאמצעותו ה� יכולי� להטיל על נתבעי� עלויות גבוהות� בידי התובעי� ועורכי

היכולת למנ� תובענות סרק ייצוגיות כנגד נתבעי� מותנית ,  אול�22.בהשקעה נמוכה
הדי� נאלצי� לנהל את � ללא הפשרה היו התובע המייצג ועור�. באפשרות להתפשר

מאחר שסיכוייה� להפסיד בתביעה . ופה או למחוק אותה ללא תמורההתביעה עד ס
ערכה הצפוי היה במקרי� רבי� נמו� מהעלויות הנדרשות לניהול התביעה בתוספת , רבי�

אילו היו יודעי� שזו הברירה היחידה שתעמוד . הסיכו� שיחויבו בהוצאות א� יפסידו
  . היו נמנעי� מלתבוע, לרשות�

הדי� לפשרה לאחר הגשת הבקשה לאישור התובענה � ועור�רק ציפיית� של התובע
השאלה מדוע נאות הנתבע . כייצוגית מצדיקה את העלויות הכרוכות בהגשת הבקשה

 
לא ישמש עילה למשפט פלילי " : קובע,464ח "ס, 1965� א"התשכ, לחוק איסור לשו� הרע) 5(13 'ס  20

 או אד� אחר בעל סמכות שיפוטית או, בורר, חבר של בית די� דתי, י שופט"פרסו� ע )5 (–או אזרחי 

, בעל די� יעל ידרסו� או פ, שנעשה תו� כדי דיו� בפניה� או בהחלטת�, פי די�� שיפוטית על�מעי�

שנוסח הסעי� צומצ� לחסינות פי  על א� ."שנעשה תו� כדי דיו� כאמור, כוחו של בעל די� או עד�בא

. בפסיקה במוב� רחב והוחלה על כל שלבי הדיו� המשפטי" דיו�"פורשה המילה " תו� כדי דיו�"

 ראשיתו למ� 'דיו�') ("1986( 500, 497) 2(ד מ"פ ,È�ÂÏÙ 'È�ÂÏÙ˙ � 176/86ע " רראולעניי� זה 

הבקשות , כולל כתבי הטענות, והוא חולש על כל המתרחש במסגרת אותו הלי�, ההלי� פתיחת

 1104/07א "כ� ראו רע"). פה� א� בכתב המה או בעל, למיניה� וכולי וללא קשר לצורת הטיעוני�

ÂÚ"¯ÈÁ „ � 'ÂÚ"ÏÈ‚ „) פרסומי לשו� הרע תו� כדי החסינות המוענקת ל) (19.8.2009, פורס� בנבו

ÁˆÈ'  ˙¯·Á˜ � 3614/97א "רע; )מוחלטתהיא לחוק איסור לשו� הרע ) 5(13 עי�דיו� שיפוטי לפי ס

Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˙Â˘„Á‰"Ó, יש לפרש את החסינות של כתבי בית) (1998 (91, 26) 1(ד נג"פ�הדי� 

; ) לבית המשפטכמתפרשת ג� על פירסומ� באמצעי התקשורת של אות� כתבי טענות המוגשי�

 לחוק איסור לשו� הרע 13 עי�ההגנות בס) (7.4.2003, פורס� בנבו (‡¯·È˘È ¯ËÁ 'Ï � 6077/02א "דנ

  ). ה� מוחלטות

 David Rosenberg & Steven Shavell, A Model in which Suits are Brought for theirראו   21

Nuisance Value, 5 INT. REV. L. & ECON. 3 (1985).  

 John C. Coffee, The Regulation of Entrepreneurial Litigation: Balancing,  למשל,ראו  22

Fairness and Efficiency in the Large Class Action, 54 U. CHI. L. REV. 877, 891-894 

(1987).  
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שהרי לכאורה איומו של התובע שינהל , להתפשר במקרי� כאלה זכתה לדיו� רב בספרות
לי� הרבי�  הטכניי� של המוד�לי להיכנס לפרטיב 23.את התביעה עד סופה אינו אמי�

התוצאה בכול� היא שבמקרי� רבי� הנתבע מסכי� לקנות לעצמו , ששימשו להסבר
ובלבד שהמחיר שיידרש לשל� לש� כ� לא , ייצוגיתכהתובענה אישור א� לפני , שקט

  . יהיה גבוה מדי
דינו היו יודעי� �התובע ועור�, להתחייב שלא יתפשרהיה יכול אילו הנתבע 

תובע שצופה שהנתבע לא יתפשר . ות התביעה עד סופהשיצטרכו לשאת במלוא הוצא
משו� שהוצאותיו מעטי� ימנע מלהגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית שסיכוייה יו מע

רק הפשרה המוקדמת הופכת את . בתובענה כזו גדולות מתוחלת הזכייה שצפויה לו
לאחר , בדיעבד. אי� טע� לתבוע בלעדי הפשרה. הגשת התביעה לכדאית עבורו

באופ�  .הנתבע רוצה לסלקה בדר� של פשרה מהירה, שהבקשה לאישור הוגשה
הנתבע צרי� מנגנו� . במקרי� כאלה הנתבע צרי� שיגנו עליו מפני עצמו, סליקדורפ

 ללא מנגנו� כזה יתפשרו נתבעי� 24.להיות אמי� – שלא יתפשר –ו שיעזור לאיו� של
לכ� בית  .ש תביעות כאלה ג� בעתידדי� להגי� בתביעות סרק ובכ� יעודדו תובעי� ועורכי

  .על הנתבעי� שלא להתפשר בתביעות סרק "לכפות"המשפט צרי� 
יקרות את עלויות התנהלות� יהעלויות שמטילות תביעות סרק על הנתבעי� מ

 25.למרות חוקיות� ותועלת�, מותיועלולות לגרו� לה� להימנע מפעילויות מסו העסקית
ת ציבוריות עלולי� לא לבחור בדרכי פעולה שעלולות לחשו� מנהלי חברו, הלדוגמ, כ�

. ג� א� דרכי הפעולה הללו רצויות מנקודת מבטה של החברה, את החברה לתביעות סרק
 ולקיי� את חובותיו לנקוט אמצעי זהירות, תמריציו של הנתבע לפעול כדי�, וס� על כ�נ

יאל� י שג� א� ינהג כדי� הסיבה היא שהנתבע יודע. ידי תובענות הסרק� מדוללי� על
הרווח של . בסופו של דבר לשאת בתשלו� הפשרה בתובענה ייצוגית שתוגש כנגדו

 
 Lucian A. Bebchuk & Alon Klement, Negative Expected Valueלסקירת הספרות בנושא ראו  23

Suits, FORTHCOMING ELGAR ENCYCLOPEDIA OF LAW AND ECONOMICS (2nd ed.) 

available at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1534703 . לגישה ביקורתית

ה כה חמורה בתובענות ייצוגיות כפי שהיא מוצגת בספרות ראו תביעות הסרק אינהבעיה של שלפיה 

Charles Silver, “We’re Scared to Death”: Class Certification and Blackmail, 78 N.Y.U. L. 

REV. 1357, 1402-1403 (2003) ;Hay & Rosenberg ,7 ש"לעיל ה .  

להשיג שאפשר לדיו� ביתרונות . commitment devicesבספרות הכלכלית מנגנוני� כאלה קרויי�   24

ג� א� זו נראית כאילו היא פוגעת באינטרסי� של המתחייב בזמ� הקצר , באמצעות מחויבות אמינה

 ;THOMAS C. SCHELLING, THE STRATEGY OF CONFLICT 158-161 (1980 ed.) ,למשל, ראו

THOMAS C. SCHELLING, STRATEGIES OF COMMITMENT 1-24 (2006) .  

 לבי� השפעות על רמת הזהירות (level of activity)יש להבחי� בי� השפעות על רמת הפעילות   25

(level of care)לניתוח ההבחנה הזו ראו.  או ההשקעה בציות לחוק STEVEN SHAVELL, 

FOUNDATIONS OF ECONOMIC ANALYSIS OF LAW 178-206 (2004).  
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 26.בהשוואה לעלויות שבה� יישא א� לא יתנהג כדי� הנתבע מהתנהגות כדי� קט�
תביעות הסרק פוגעות ה� בנתבעי� וה� באינטרס הציבורי באכיפת החוק וה� מטילות 

  .לכ� הרתעה מפני הגשת� היא חיונית. המשפטיתעומס מיותר על המערכת 

   קשיי הערכה .3

קובע לחוק ) א(19סעי� .  לחוק19המידה לאישור של הסדר פשרה קבועה בסעי� �אמת
שכאשר הסדר הפשרה מוגש לאישור בית המשפט עליו לאשר אותו רק א� מצא כי 

המידה הזו היא � אמת27".הוג� וסביר בהתחשב בעניינ� של חברי הקבוצה, ראוי"ההסדר 
לש� כ� באה רשימת השיקולי� המפורטי� . עמומה ועל בתי המשפט לצקת בה תוכ�

 �פער בי� הסעד  ב, בי� היתר,קובע שבהחלטתו יתחשב בית המשפטה , לחוק)ג(19בסעי
המוצע בהסדר הפשרה לבי� הסעד שחברי הקבוצה היו עשויי� לקבל אילו היה בית 

 בסיכוני� ;שלב שבו נמצא ההלי� ב; לטובת הקבוצההמשפט מכריע בתובענה הייצוגית
התובענה הייצוגית אל מול יתרונותיו וחסרונותיו של של ניהול הסיכויי� שבהמש� וב

הווה ההחלטה לאשר את הסדר הפשרה תעילות והסעדי� שלגביה�  וב;הסדר הפשרה
ית  רשימה זו מכוונת את ב28.מעשה בית די� כלפי חברי הקבוצה שעליה� חל ההסדר

האינטרס שלה� בתביעה גדול היה המשפט לנהוג כפי שחברי הקבוצה היו נוהגי� אילו 
על ,  ה� היו משווי� בי� הסדר הפשרה המוצע לבי� המש� התדיינות בבית המשפט:דיו

  29.הסיכוני� והסיכויי� שבה

 
 לניתוח ההשפעה של רמת הדיוק בהטלת אחריות על רמת הפעילות ועל רמת הזהירות של הנתבע ראו  26

Louis Kaplow, The Value of Accuracy in Adjudication: An Economic Analysis, 23 J. 

LEGAL STUD. 307 (1994); Louis Kaplow & Steven Shavell, Accuracy in the Determination 

of Liability, 37 J. L. & ECON. 1 (1994); Louis Kaplow & Steven Shavell, Accuracy in the 

Assessment of Damages, 39 J. L. & ECON. 191 (1996).  

 If the“:  אשר קובע,ני האמריקFED. R. CIV. P (2)(e)23המידה זהה לזו שנדרשת לפי �אמת  27

proposal would bind class members, the court may approve it only after a hearing and on 

finding that it is fair, reasonable, and adequate” .לניתוח אמת� י ראונהמידה בדי� האמריק

Jonathan R. Macey & Geoffrey P. Miller, Judicial Review of Class Action Settlements, 1 J. 

LEGAL ANALYSIS 166, 169-177 (2009)) להל� :Macey & Miller.( 
, כאשר ההסדר מוגש לאישור בית המשפט לפני שהתובענה אושרה כייצוגית יש דרישות נוספות  28

  ".ריוואח לפני אישור התובענה הייצוגית :אישור הסדר פשרה" 2.דשינותחו להל� בפרק 
) 27.1.2010, פורס� בנבו (ÂÁ 'Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ Â˜ÏÈÓ"Ó·‰ � 8767/07) א"מחוזי ת(א " בש,ה לדוגמ,ראו  29

במידה ניכרת פי הסדר הפשרה נופל   שוכנע כי הג� ששווייה של ההטבה המוצעת עלת המשפטבי(

התקבל לבי�  מדובר בהטבה שמגלמת יחס נכו� בי� סיכוייה של בקשת האישור ל,מסכו� התובענה

˙��ÈÙ'� ˜Â ' ÊÎ¯Ó ‰·Âˆ 12570/06) א"מחוזי ת(א "בש; )הסיכוני� הכרוכי� בניהול ההלי� הייצוגי

Ú· Ï‡¯˘È· ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È˘"Ó) עניי� : להל� ()7.8.2008, פורס� בנבוˆ�ÈÙ'˜Â( 

 כי הסדר ת המשפטבע בילאחר בחינת הסיכוני� של הקבוצה התובעת בהמש� ניהול התובענה ק(




  ייצוגיתפשרה והסתלקות בתובענה ה  א"עתש מא משפטי

    

789  

התובעי� חברי הקבוצה היו בוחני� מה� סיכויי , כמו כל תובע בתביעה רגילה
ומנסי� להערי� מהו ערכ� הצפוי , לכל אחת מהעילות והסעדי� שתבעוהתביעה ביחס 

צטרכו לשאת בה�  שיה� היו מנסי� להערי� מה� העלויות הנוספות, כמו כ�. די�הבפסק 
בניכוי העלויות , יקבלואת ערכ� הצפוי של הסעדי� ש. כדי לנהל את התביעה עד סופה

 זו 30.לער� הפשרה המוצעת לה�היו התובעי� משווי� , יצטרכו לשאת בה�הנוספות ש
   .ההשוואה שבית המשפט צרי� לערו�

 לעומת 31. עלויות המשפט שנותרו לצדדי� היא פשוטהה שלהערכ הבמקרי� רבי�
 –ינתנו י ערכ� הצפוי של עילות התביעה והסעדי� ש–שני הפרמטרי� האחרי� , זאת

 ושווי הפשרה  גיסאתלויי� בסיכויי התביעה ובנזק שנגר� לקבוצת התובעי� מחדה
  . וסבר הבעייתיות בהערכת�תלהל� . הרבה להערכהבקשי� ,  גיסאמאיד�

)‡(Â ‰ÚÈ·˙‰ ÈÈÂÎÈÒ ˙‡ ÍÈ¯Ú‰Ï ÌÈÈ˘˜  ˙‡ÌÈÚ·Â˙‰ ˙ˆÂ·˜Ï Ì¯‚�˘ ˜Ê�‰  

 
 הוא, פיצוי כספי של חברי הקבוצה כי א� שינוי מדיניות בעניי� סימו� המוצרי�שלא קבע  ,הפשרה

 Ú·‚� 'Ú· Ê‚Ï ˙ÈÏ‡¯˘È ˙È‡˜È¯Ó‡‰ ‰¯·Á‰"Ó  2383�06) א"מחוזי ת(א "ת; )הוג� וסביר, ראוי

יתה מתקבלת י לו ה,עה סבר כי השוואה של שווי התבית המשפטבי) (27.1.2010, פורס� בנבו(

ולאור העובדה כי אי� , לאור סיכויי התביעה, לסכומי� המשקפי� את שווי ההטבה לקבוצה ,במלואה

מביא למסקנה כי יש לאשר את הסכ� , חולק כי לחברי הקבוצה לא נגר� כל נזק או חסרו� כיס

) 4.7.2010, ס� בנבופור(ËÂ¯· 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â�Ó" Ó � 8374/06) א"ת(א "בש; )"הפשרה

בנימוק , לא זיכה כל חבר בקבוצה בפיצוי בשיעור נזקו המדויקש קיבל הסדר פשרה ת המשפטבי(

בהתחשב במורכבות . בהסכ� פשרה קוני� ה� התובע וה� הנתבע את הסיכו� שבהמש� הדיוני�ש

  קבעבית המשפט, האירוע המדובר וההשקעה הנדרשת בבירור נזקו המדויק של כל תובע מיוצג

 È‰ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ò˜È�Ù‰"Ó·�¯ � 10897/07) א"תמחוזי (א "בש; )הוג� וסביר, שההסדר ראוי

בטיח לכל חבר הלא ש אישר הסדר פשרה ת המשפטבי ()‰È·�¯עניי� : להל� ()7.9.2010, פורס� בנבו(

רכבות וזאת עקב מו, בקבוצה המיוצגת סעד השבה השווה לערכה המוחלט של ההשבה המגיעה לו

 ).בי� שיעור הנזק לשווי ההטבה בעניינו של כל אחד מהחברי�" יחס ראוי"הנושא ולאור קיומו של 
 והפשרה Cהעלויות הנותרות ה� , P � לזכות בו הי�הסיכוי, Jא� הסעד הנתבע הוא , בניסוח פורמלי  30

התובעי� ההנחה היא ש. PJ-C<Sהתובעי� היו מסכימי� לפשרה א� ורק א� אזי , Sהמוצעת היא 

 מהסעד י�די� וגמול לתובע המייצג מופחת�נושאי� בעלויות הנותרות משו� ששכר טרחת עור�

 התובעי� המיוצגי� לא יידרשו ,כמו כ� ההנחה היא שבמקרה שהנתבע יזכה בתביעה. שייפסק לה�

� יענילחוק ל) ג(12 עי�הנחה זו נכונה בתובענות ייצוגיות א� כי ראו ס. לשפות אותו בגי� הוצאותיו

 .תובענה ייצוגית בדר� של הצטרפות
 ככל שהשלב מוקד� יותר כ� הערכת העלויות :א� כי ג� היא תלויה בשלב שבו נמצא ההלי�  31

 בתלות באפשרות שהתביעה ,לדר� שבה יש לחשב את הער� הצפוי של העלויות. מסובכת יותר

 Peter H. Huang, A New Options Theory for Risk Multipliers of ראו ,תסתיי� לפני מת� פסק די�

Attorney's Fees in Federal Civil Rights Litigation, 73 N.Y.U. L. REV. 1943, 1952-1958 

(1998).  
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שתובענה , סליקדופרבאופ� שעשוי להראות , נתבעי� שיודעי� שפעלו שלא כדי� יעדיפו
רס� מידע פומבי שמעלה חשד לאחר שהתפהאפשר ייצוגית תוגש כנגד� מהר ככל 

 ככל שיעבור יותר זמ� כ� 32.יעדיפו להתפשר בה מהר ככל שיוכלוא�  ה� ;לחבות�
סיכוייה� להפסיד . יצטברו מידע וראיות נוספי� שמעידי� על חבות� ועל הנזק שגרמו

נתבעי� אלה ירצו להגיע , לפיכ�. יגדל הפיצוי שיצטרכו לשל�עמ� בתביעה יגדלו ו
. ידואליות וייצוגיותוואינדי, תחסו� תביעות עתידיותשבתובענה ייצוגית לפשרה מהירה 

  .הערכת הסיכויי� וגובה הנזק בתביעות מוקדמות אלה היא בעייתית
הבעיה להערי� את , לאחר שמוגשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית, נוס� על כ�

� היא קשה ערכ� הצפוי של סיכויי ההצלחה של התביעה והנזק שנגר� לקבוצת התובעי
במקרה שבו . יותר ככל שהסדר הפשרה מוגש לאישור של בית המשפט מוקד� יותר

לפני שהכריע בבקשה לאישור התובענה של בית המשפט לאישורו הסדר הפשרה מוגש 
פני בית המשפט יש את כתב התביעה והבקשה ל 33.המידע שיש בידו הוא זעו�, כייצוגית
בית המשפט יכול לעיי� בתצהירי� ; � ראייתיפי טבע� חסרי� כל ער�  שעל34,לאישור

שהוגשו לתמיכה בבקשה לאישור התובענה כייצוגית ולעתי� א� בחקירת� הנגדית של 
פני בית המשפט תצהירי גילוי מסמכי� לבמקרי� נדירי� יהיו ; א� נחקרו, המצהירי�

  כ� עלנוס� 35;א� אלה הוחלפו בי� הצדדי� לפני הגשת הסדר הפשרה לאישור, חלקיי�

 
חקירה של הרשות הממונה או הלי� פלילי נגד , המקור למידע מחשיד יכול להיות פרסו� בתקשורת  32

ירידה פתאומית במחירו של , למשל, כ�. רי�בהקשרי� מסוימי� יהיו סימני� פומביי� אח. החברה

 �מוסבר של נזקי� כתוצאה ממוצר מסוי� עלולי� להעלות חשד להתנהגות שלא לא נייר ער� או אוס

 . כדי� של הנתבע הרלוונטי
א� כי ג� שאלות משפטיות דורשות בירור שאותו טר� , הדברי� אמורי� בעיקר בסוגיות העובדתיות  33

 .בשלב מוקד� זהת הספיק בית המשפט לעשו
הפרקטיקה הנוהגת בבתי המשפט המחוזיי� היא לדרוש מהנתבע להגיש כתב הגנה רק לאחר   34

אחרת בבית המשפט למצוא אמירות המבטאות עמדה אפשר , ע� זאת. שהתובענה אושרה כייצוגית

) 30.4.2009, פורס� בנבו(„ ‡Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï„‚Ó"� Ó 'ÂÚ" Ô¯Â 4285/08א "ראו רע. העליו�

מ� הטע� , של כתב ההגנה לשלב שלאחר אישור התובענה הייצוגיתהגשה רב לדחות יבית המשפט ס(

‡ÙÂ¯È‰  9030/04א "ראו ג� רע; ) מכלול הטענות בתשובה לבקשת האישורה שלשנדרשת הצג

 Ï‡¯˘È)Ó.Ó.˘ (Ú·"� Ó 'Ú· ÌÈÏÂÓ‚ ˙Â�¯˜ ˘È„‚" Ó8' פס )המשפטת בי) (26.6.2007, פורס� בנבו 

הנשעני� על אותה תשתית , ה� בקשות לאישור תובענה ייצוגית ותביעה נגזרתב, ד� בשורת הליכי�

ותחת נסיבות אלו מחייב בית המשפט את בעלי הדי� בהגשת כתב ההגנה טר� ההכרעה , עובדתית

בבקשה לאישור התובענה הייצוגית כדי ליצור תמונה ברורה של כלל המחלוקות והשאלות 

 ). לה�המשותפות
י� בשלב הבקשה ינטוו לגילוי מסמכי� רל מוגבלת העליו� הטיל על בעלי הדי� חובהת המשפטבי  35

 ,„ÚÙÈ 'Ò¯ÂËÂÓ ˜Ï˙ � 10052/02א "להיקפה של חובת הגילוי ראו רע. לאישור התובענה הייצוגית

ו� בית המשפט נעתר לבקשת התובעי� הייצוגיי� להוצאת צו גילוי ועי) (2003 (513) 4(ד נז"פ

Â·Î· ÌÈÁ‡‰ ˙ÂÈ�„ÚÓ„  7956/08א "רע; )התביעה הייצוגיתשל אישור הבמסמכי הנתבעי� בשלב 

)94 (Ú·"� Ó 'ÂÚ" È·ˆ Ô‚ „)י� ינטוובית המשפט הבחי� בי� מסמכי� רל) (21.4.2009, פורס� בנבו
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 ואת תצהיריה� –  ג� הוא ללא כל ער� ראייתי– פני בית המשפט את הסדר הפשרהליש 
 את כל הפרטי� המהותיי� הנוגעי� להסדר הדי� שאמורי� לגלות� של בעלי הדי� ועורכי

 מסמכי� אלה אינ� יכולי� להחלי� את בירור התובענה לגופה ואינ� 36.הפשרה
את סיכוייה ואת הנזק שנגר� אופ� מדויק בלהערי� יוכל בית המשפט מספיקי� כדי ש

  .מחדליו של הנתבעמלחברי הקבוצה המיוצגת כתוצאה מהתנהגותו או 
יותר מהליכי הגילוי המוקד� ניכר בשלבי� מתקדמי� יותר של ההלי� חלק 

יכולתו של בית המשפט להערי� נכונה את נקודות הכוח , לכ�. וההוכחות כבר התנהלו
הפכות נוהערכותיו לגבי פסק הדי� הצפוי , דלהצדדי� גְוהחולשה בטיעוניה� של ה

הסדר הצדדי� יבחרו בדר� כלל להגיש את דווקא משו� כ� , אול�. מדויקות יותר
 נטייה זו לפשרות 37.הפשרה לאישור בית המשפט לפני אישור התובענה כייצוגית

היה זה בתביעות ראויות י. מוקדמות מתקיימת ה� בתביעות ראויות וה� בתביעות סרק
לפני שראיות המעידות על חבותו יתגלו , הנתבע שירצה להתפשר מוקד� ככל האפשר

יאל� למשו� את י בתביעות סרק יהיה זה התובע שירצה להתפשר לפני ש;לבית המשפט
בשני סוגי התביעות ירצו הצדדי� לנצל את קשייו של . התביעה חסרת השחר ולסלקה

  .תביעה כדי להשיג את אישורו להסדר הפשרהבית המשפט להערי� נכונה את סיכויי ה

)·(Â ‰¯˘Ù‰ ÈÂÂ˘ ˙‡ ÍÈ¯Ú‰Ï ÌÈÈ˘˜  ˙‡Ú·˙�Ï ‰˙ÂÏÚ  
יה עבור הקבוצה ישוואת כאשר בית המשפט בוח� את הסדר הפשרה עליו להערי� 

כדי שהפשרה תמלא את המטרה הקבועה ,  גיסאמחד. עלותה עבור הנתבעואת המיוצגת 
 � בית המשפט צרי� לאשר – "� לנפגעי� מהפרת הדי�מת� סעד הול "– לחוק) 3(1בסעי

.  גדול מהער� הצפוי בהתדיינות משפטית˘Â·˜‰ È¯·ÁÏ Ô˙È�˘ „ÚÒ‰ ÈÂÂˆ‰אותה רק כש
 –לחוק ) 2(1קבועה בסעי� הכדי שהתובענה הייצוגית תקיי� את המטרה ,  גיסאמאיד�

ולכ� , ר� צרי� שהנתבע ישל� עבור כל נזק שג– "אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתו"
  . ‰Ú·˙�‰ ¯Â·Ú ‰¯˘Ù‰ ¯„Ò‰ Ï˘ ˙ÂÏÚהער� הרלוונטי שבית המשפט צרי� לבדוק הוא 

ה� שווי הסעד שנית� וה� עלותו לנתבע עלולי� להיות קשי� להערכה במועד הדיו� 
: קשיי ההערכה הללו נובעי� משני גורמי� עיקריי�. הסדר הפשרהשל בבקשה לאישור 

פני בית המשפט במועד האישור לבי� שווי לה שמוצג הוא הפער בי� שווי הפשרהראשו� 
 לבי� תוהשני הוא הפער בי� שווי הפשרה לקבוצה המיוצג, הפשרה שממומשת למעשה

הוג� וסביר נעשית לפני אישור , ההכרעה א� הסדר הפשרה הוא ראוי. עלותה לנתבע

 
·�˜ ' È‚�¯Ù � 1233/09א "רע; )המצדיקי� מת� צו גילוי לבי� מסמכי� שאי� להוציא צו לגביה�

Ú· ÌÈÏÚÂÙ‰" Ó)י� למסמכי� ינטוובית המשפט הבחי� בי� מסמכי� רל) (1.9.2009, פורס� בנבו

  ).שאי� לדרוש בגינ� גילוי
 ושל דרישה לצירו� תצהירי� של הצדדי� ")1)(ב(1. דבפרקלהל� דיו� ראו הלחוק וכ� ) ב(18 'ס  36

 ". כוח��באי
 .גפרק , ראו להל�  37
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יהיה במקרי� רבי� , לכ�. ואילו מימושה של הפשרה נעשה רק לאחר שאושרה, הפשרה
 לחברי הקבוצה פער בי� שווי הפשרה שהוער� לצור� אישורה לבי� השווי שיוש� וחולק

יש קושי להערי� סעדי� לא כספיי� שניתני� בפשרה , נוס� על כ�.  למעשההמיוצגת
  . � לקבוצה המיוצגת לבי� עלות� לנתבעיוקושי זה גור� במקרי� רבי� לפער בי� שווי
שמעותיי� תלויה בסעדי� שניתני� בפשרה המידה שבה קשיי ההערכה הללו מ

לחלק את הפשרות האפשריות בתובענה ייצוגית לפי הסעדי� אפשר . המוגשת לאישור
   38:הניתני� בה� לחמישה סוגי�

ללא צור� , פשרות שבה� נית� תשלו� כספי לכל אחד מחברי הקבוצה המיוצגת  .1
  39.בפעולה נוספת מצדו

למדינה או למטרה ,  סכו� כס� לגור� שלישיפשרות שבה� הנתבע מתחייב לשל�  .2
  40.ציבורית אחרת

 
 ,Geoffrey P. Miller & Lori S. Singerראו  ת לחמישה סוגי�לחלוקה של פשרות שאינ� כספיו  38

Nonpecuniary Class Action Settlements, 60 L. & CONTEMP. PROBS. 97, 101-107 (1997). 
פורס�  (9–6 'מעב  ÈËÈÏÙ� 'Ú· Ï‡¯‰" Ó–ÁÂË·Ï ‰¯·Á  07�1792) א"מחוזי ת(א " ת,ה לדוגמ,ראו  39

הראל תשיב  (http://elyon1.court.gov.il/heb/tovanot_yezugiyot/18bhp.tif )20.12.2009, בנבו

לצור� כ� תזי� הראל . נגבושפוליסת הביטוח שלו תקפה סכומי פרמיות עודפי� שלכל תובע מיוצג 

) מחוזי מרכז(צ "ת ;)את זכותו לקבלת ההשבה, לגבי כל אחד מחברי הקבוצה, במחשביה

4944�08�07 � ˘¯È‰ '�ÓÚ· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â"Ó) עניי� : להל�() 5.1.2010, פורס� בנבו˘¯È‰ (

 התשלו� ;ח בגי� כל פוליסה" ש42.5מנורה תשל� לכל מי שנמנה ע� הקבוצה המיוצגת סכו� של (

י קיזוז הסכו� מחוב של חבר על ידיבוצע במשלוח שיק לכתובתו של כל אחד מחברי הקבוצה או 

 1953/04) א"מחוזי ת(א "ת; )בכפו� למת� הודעה, ביצוע התשלו�הקבוצה אצל מנורה במועד 

 ¯ËÎ˘� 'Ú· ˙ÂÚ˜˘‰Â ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ „Â‚‡ ÏÓ¯Î"Ó) עניי� : להל�() 15.7.2007, פורס� בנבו¯ËÎ˘ (

תבצע המשיבה יבוצע ישירות לחשבונ� של הלווי� שהלוואת� העומדת עדיי� שההחזר הכספי (

אלו יקבלו הודעה בדואר רשו� להגיע לסני� , ומדת הסתיימהאשר ללווי� שהלוואת� הע. תלויה

 הפניקס תשיב לכל( 29ש "לעיל ה, ‰È·�¯עניי�  ;)ולאחר שיזדהו יקבלו שיק על סכו� ההחזר, הבנק

מועד הקובע בולכל מי שיתקשר ע� הפניקס החל , הפוליסה שלו תקפה במועד הקובעשתובע מיוצג 

מחוזי (א "ת; )את סכומי הפרמיות שנגבו בגי� מרכיב הריסק, ועד למועד עדכו� מערכות המחשוב

הראל תשיב לבעלי ) (13.7.2010, פורס� בנבו (‰¯‡Ù 'ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï¯‚ � 2113/08) א"ת

וכ� תשיב לחברי הקבוצה , סות התקפות את דמי הביטוח שגבתה עבור הפוליסות המבוטלותהפולי

למו בגינה מש� ששת החודשי� שקדמו ישיבחרו לבטל את חברות� בפוליסה את דמי הביטוח שש

 ).למועד הביטול
) 3.12.2009, פורס� בנבו (‡"È�ÎÂ·� 'Ú· Ë¯Î‡¯˘È"˙ Ó˜  2245/08) א"מחוזי ת(א "ת ,ה לדוגמ,ראו  40

תחלק במש� שנתיי� מלגות לסטודנטי� תושבי ש ,ח" ש1,440,000המשיבות יקימו קר� מלגות בס� (

 שהוגש ,1.10.2009הסכ� הפשרה מיו�  ;)הפריפריה הלומדי� במוסדות מוכרי� להשכלה גבוהה

פשרה  להסכ� ה3' בעמ È¯Ù� 'Ú· Ï‡È�ÂÏ‡"Ó  3256/08) ש"מחוזי ב(א "בבשבית המשפט לאישור 

 http://elyon1.court.gov.il/heb/tovanot_yezugiyot/188bhp.tif )29.11.2009, פורס� בנבו(

הרגלי אכילה בדבר ח לטובת מחקר " ש אל�450אלוניאל תרי� תרומה כספית בסכו� כולל של (
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פשרות שבה� נית� תשלו� כספי לכל אחד מחברי הקבוצה המיוצגת בתנאי שהגיש   .3
 על הגבלה הפשרה יכולה לקבוע 41.דרישת תשלו� באופ� שנקבע בהסדר הפשרה

כאשר החבות הכוללת  . כזוללא הגבלהאו שתהיה  42חבותו הכוללת של הנתבע
יקבל כל תובע שהגיש דרישת , וגבלת וסכו� דרישות התשלו� שהוגשו עולה עליהמ

כאשר . פי חלקו מתו� ס� דרישות התשלו� שהוגשו� תשלו� חלק בחבות הכוללת על
שאלה מה הסכו� דרישות התשלו� שהוגשו נמו� מהגבלת החבות הכוללת עולה 

 אפשרות אחרת 43;בעאפשרות אחת היא שיתרה זו תחזור לנת. יעשה בסכו� שנותרי

 
 164�12�07) מחוזי מרכז(צ "ת; )� בחיפה" רמבת חולי�בבי, חודשי� 18�0נכוני� לילדי� בגילאי� 

� ¯ÈÈ¯˘ 'Ú· ÔÈ¯„‰Ó"Ó) 100המשיבה תקצה סכו� של ) (24.2.2009, פורס� בנבו�ח לקיו� " ש אל

או למחלקות אונקולוגיות בבתי חולי� /או תרומת מוצרי� לחולי סרט� ו/או פעילויות ו/אירועי� ו

ותפי� א� לא יתקיימו אירועי� מש. או בתיאו� ע� האגודה למלחמה בסרט�/בשיתו� ו, בישראל

או שהתקיימו אירועי� משותפי� א� נותרה יתרה מ� הסכו� , במש� שנתיי� לאחר המועד הקובע

או למחלקות /המשיבה את הסכו� שנותר לאגודה למלחמה בסרט� ותתרו� , שהוקצה לה�

·�˜ „ÏÙ¯·ÏÈÊ ' ÛÈ�Ò Ë�Â˜ÒÈ„ � 23972/08) א"תמחוזי (א "בש; )אונקולוגיות בבתי חולי� בישראל

 Ò„¯ÙıÎ) עניי� : להל� ()10.5.2010, פורס� בנבו„ÏÙ¯·ÏÈÊ() � שלכל אחד מחברי הקבוצה פי על א

ח לעמותת " ש אל�250אושר בהסדר פשרה כי הסעד יהיה בדמות תרומה כספית של , נגר� נזק ממוני

 לתובענה ומשרת את תכלית ה�הסדר זה משקלל את סיכויי הצדדי� וסיכונישבנימוק , "עזר מציו�"

 ).ק התובענות הייצוגיותחו
פורס�  (ÁÈÏˆÓ 'Ï‡¯˘È ¯‡‚ÏÂÒ ,Ú· ‰ÈÊÂ¯·Ó‡"Ó � 08�1532�06) מרכזמחוזי (צ " ת,ה לדוגמ,ראו  41

ח למי שיצהיר כי רכש את תוס� המזו� " ש1,000המשיבות ישלמו פיצוי בסכו� של ) (6.1.2010, בנבו

 שקדמה לרכישת המוצר המלמדת ויציג תוצאות בדיקה שנעשתה במהל� שנה, בתקופה הרלוונטית

לא  (ËÒ�Â˜ 'Ú· ˙ÂÈË·ˆÓ¯Ù ˙ÂÈ˘Ú˙ Ú·Ë"Ó � 1601/01) א"מחוזי ת(א "ת; )שהוא אלרגי לקזאי�

בתקופה הקובעת רכש והשתמש שח לכל אד� " ש1,000פעמי בס� �תשלו� חד) (30.3.2008, פורס�

ויוכיח , נכשלמצעות� אהטיפול בש, IU 5000בפועל באמפולות הידועות בש� המסחרי כוריגו� 

  ).רכישה ושימוש כאמור כמו ג� את כישלו� הטיפול
) 2.11.2008, לא פורס� (ÔÓÎÈÈ¯� 'Ú· ‰ˆÈÙ „‚Ï‡"Ó ) 390/08א "בש (1622/08מ "דה ראו לדוגמ  42

לש� תשלו� פיצוי בגי� , ח ברוטו" ש אל�200 בס� ,פעמי גלובלי�המשיבה תקצה סכו� חד(

˜ıÈ·Ï‡ÂÓ˘ ' „Â˜„Â � 238/07) ארצי(ע "ע; )צאות הנסיעה לחברי הקבוצהתשלו� מלוא החזר הו�אי

Ú· ‰‡ÂÙ¯Â ‰ÁË·‡"Ó) 19.4.2009, פורס� בנבו( http://elyon1.court.gov.il/heb/tovanot 
_yezugiyot/385%20bhp.tif)  250המשיבה תקצה סכו� של�ח לתשלו� פיצוי בגי� " ש אל

 ).פנסיההפרשת חלקו של המעביד לקר� ה�אי
 שהוגש לאישור בית הדי� האזורי לעבודה 24.5.2009 הסכ� הפשרה מיו� ,ה לדוגמ,ראו  43

˜ıÈ·Â¯ÊÈÈÓ� ' ÌÈÙÈ˜Ó ‰˜ÊÁ‡ È˙Â¯È˘ ˜ÙÂ‡‰ Â ) 5474/08א "בש (7738/08מ "יפו בד�אביב� בתל

)1999 (Ú·"Ó) 6.5.2009ההסדר אושר ביו� , לא פורס�( http://elyon1.court.gov.il/heb/ 
tovanot_yezugiyot/462bhp.tif) המשיבה תקצה סכו� חד�היה . ח ברוטו" ש אל�200פעמי בס� 

ולאחר אישור רשימת הזכאי� לתשלו� יתברר כי הסכו� המגיע לעובדי� הזכאי� נמו� מסכו� 

היה והסכו� המגיע ( 42ש "לעיל ה, ˘ıÈ·Ï‡ÂÓעניי� ; )יוותר הסכו� העוד� בידי החברהי, התקרה



  א"תשע מ משפטי
  אלו� קלמנט

794  

 אפשרות 44;היא שהיתרה תחולק בי� חברי הקבוצה שהגישו דרישות תשלו�
   45.למדינה או למטרה ציבורית אחרת, שלישית היא להעביר את היתרה לגור� שלישי

 או מסוימתשבה� הנתבע מתחייב לבצע פעולה , פשרות לסעדי� אקוויטביליי�  .4
  46.להימנע ממנה

שבה� הנתבע מעניק הטבות שמימוש� מותנה ברכישת , תפשרות קופוני� והנחו  .5
�, ההטבות יכולות להיות מחולקות בי� חברי הקבוצה המיוצגת. שירות או מוצר נוס

ההטבות יכולות להינת� ללקוחות או , לחלופי�. לפי דרישת� או ללא צור� בדרישה

 
כוח �ר טרחה לבא מהסכו� העוד� כהשלמת שכ85% ויועבר, לעובדי� הזכאי� נמו� מסכו� התקרה

 ).  תישאר בידי המשיבה לצמיתות15%יתרת הסכו� העוד� בשיעור . המערער
 יו� מהמועד הקבוע לתשלו� לא יפרע מי 185היה ובתו�  (39 ש"לעיל ה, ‰È¯˘ עניי� ה אתראו לדוגמ  44

יחולק הסכו� באופ� , מכל סיבה שהיא,  לביתו מאת המשיבההנשלחההמחאה שמחברי הקבוצה את 

עניי�  ;)קיבלו התשלו� על דר� קיזוזשאו את ההמחאות שוויוני בי� התובעי� המיוצגי� שפרעו 

¯ËÎ˘,לחלק את הסכומי� שלא הוחזרו לחברי הקבוצה " הורה לצדדי� ת המשפטבי( 39 ש" לעיל ה

אשר לא אותרו או לא דרשו את חלק� בהסדר בתו� שנתיי� ימי� מ� המועד האחרו� , התובעת

זו ג� הגישה המוצעת "). או דרשו את ההחזר/ אשר אותרו ובי� חברי הקבוצה, לביצוע ההחזר

�י העל יד הברית�צותבארAmerican Law Institute . ראוAmerican Law Institute’s PRINCIPLES 

OF THE LAW OF AGGREGATE LITIGATION § 3.07(b).  

) 19.1.2010, ורס� בנבופ (ÏÂ‰�ÈÈ¯ 'Ú· ·‰Ê ÈÙ„"Ó„ � 2172/08) א"מחוזי ת(צ "תאת  הראו לדוגמ  45

לשאר . בקשרי� עסקיי�היא עמ� שהמשיבה תשיב את מלוא הסכומי� שנגבו ביתר ללקוחות (

יוותר תתרו� המשיבה לעמותת יאת הסכו� ש. בו יוכלו לפנות בדרישהשינת� פרק זמ� יהלקוחות 

, לא פורס�( ‰·�˜ ÔÈÙ 'Ï‡¯˘È· ‰È˘Ú˙‰ ÁÂ˙ÙÏ � 6010�08�07) מרכז(צ "ת; ")בית הגלגלי�"

 סכו� התביעה המוכר של כל פי לסכו� הפשרה יחולק בי� חברי הקבוצה באופ� יחסי ע ()4.11.2007

יוותר סכו� כס� יא� לאחר חלוקת כל הסכומי� . אחד מחברי הקבוצה כפי שנקבע לצור� הסכ� זה

מטרות לח למטרה או " ש אל�100יועבר מתו� העודפי� סכו� של , מתו� סכו� הפשרה שלא חולק

היה ולאחר  (42 ש"לעיל ה, ¯ÔÓÎÈÈעניי� ). בכפו� לאישור הבנק, עליה יחליט התובעשציבוריות 

תתרו� הנתבעת את הסכו� , יוותר סכו� כס� עוד�יחלוקת סכו� התקרה בי� כל העובדי� הזכאי� 

י הארגו� על ידימסרו שידואג לחלוקת מזו� לנזקקי� באמצעות שוברי מזו� הגו� לוד� לארגו� או הע

 ).או הגו� לנזקקי�
) 3.9.2009, פורס� בנבו (ÔÂÓÂÏÒ 'Ú· „‚ ˙Â·ÏÁÓ"Ó � 1151/07) א"תמחוזי (א "ת הראו לדוגמ  46

�˘ÏÙ 'ÒÂ‡¯Ë„ � 8288/06) א"ת(א "בש; )על אריזות המוצרי�שהמשיבה תשנה את הכיתוב ( ˙ÈÏÚ

Ú· ˙Â˜ÊÁ‡"Ó) עניי� : להל� ()4.8.2008, פורס� בנבו„ÏÙ()  עלית תערו� מבצע צרכני במש�

, �ÈÙ '˜Âˆעניי�; )שבמסגרתו תייצר מוצרי� ייעודיי� עבור ציבור חולי הצליאק בישראל, כשנתיי�

חלב "רכיבי� המופקי� מהכוללי� " רגילה"תנובה תסמ� על גבי מוצריה שבכשרות  (29ש "לעיל ה

מחוזי (צ "ת; )בהתא� להנחיות הרבנות הראשית, סימו� הנות� ביטוי לעובדה זו באופ� ברור" נוכרי

פריניר תוסי� ) (20.9.2010, פורס� בנבו Ò„‰1987 (Ú·"Ó) (Â¯„ Ô· ' ¯È�È¯Ù¯ � 18039�12�09) מרכז

מחוזי (צ "ת; )במוצרי העגבניות"  טבעי100%טבע טרי "ימו� של סימ� מסחרי רשו� ליד המותג ס

שטראוס תתק� את ) (24.6.2010, פורס� בנבו( Ò� 'Ú· ÙÂ¯‚ ÒÂ‡¯Ë˘"Ó‡¯ � 27400�12�09) 'חי

 ).תווית המוצרהמפועי� בהטעות שנפלה בתרגו� הערכי� התזונתיי� 
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 עילת תה לה�יג� א� לא הי, מוצריה בעתידלפרטי� שיזקקו לשירותי הנתבעת או 
  47.תביעה כנגדה ולפיכ� אינ� חברי� בקבוצה המיוצגת

י� לקבוצה יככל שמתקדמי� ברשימת סוגי הפשרות כ� מתגברות בעיות ההערכה של שוו
אי� , ה� פשרות כספיות 3�1 סוגי�ה מאחר שפשרות מ48.עלות� לנתבעשל המיוצגת ו

יתכ� י 3ל� בפשרה מסוג  או;י� למי שמקבל אות�יבי� עלות� לנתבע לבי� שווניכר פער 
פער זה נובע בעיקר מכ� . פער בי� השווי המוער� לצור� אישור לבי� השווי הממומש

  . שהנתבע עלול להערי� קשיי� על מימוש זכויותיה� של התובעי�
 ה� קשות להערכה ודורשות פיקוח על –  לסעדי� אקוויטביליי�– 4פשרות מסוג 

� הערכת� במועד האישור לבי� מימוש� וה� בי� לפיכ� עלול להיות פער ה� בי. מימוש�

 
פורס�  (ÈÓ¯· ' ˙ÂÈ˘Ú˙"‰�ÂËÏÈÙ "Ú·"Ó ,˙ÈË¯Ù ‰¯·Á � 16332/07) א"ת(א " בשהראו לדוגמ  47

 גר� למשקל האריזות 10המשיבה תייצר לצרכ� מיליו� אריזות טונה בתוספת של ) (17.1.2008, בנבו

‰�˜Ô‡È˙·¯ÂË� ' „ÂÒ Ï  2286/03) א"תמחוזי  (א"ת ;)בו היא משווקת את המוצר כיו�שבאותו מחיר 

Ú·"Ó) 51,360 חודשי� 12המשיבה תשווק ותפי� במהל� תקופה של ) (28.5.2008, רס� בנבופו 

; )בו היא משווקת כיו�שג באותו מחיר " ק0.25אריזות של אבקת כביסה סוד ע� תוספת משקל של 

Ô‰„ Ô· '‰·Â�˙  Ï‡¯˘È· ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó � 8589�07�09) מרכזמחוזי (צ "ת

Ú·"Ó) עניי� : להל� ()19.10.2010, רס�לא פוÔ‰„ Ô·()  20%תנובה תעניק לכל הצרכני� הנחה של 

) 1998(‡Ô¯˜ 'È„.È·. ÔÈÂÂÏ È˙Â¯È˘ Ò � 797�08) 'חימחוזי (א "ת; )חודשי�שלושה על הגבינה למש� 

Ú·"Ó) תפתח עבור כל מנוייה ערו� חדש כל יו� " יס"חברת הכבלי� ) (24.6.2010, פורס� בנבו

תשודר חינ� שוכ� תפיק תכנית בנושא איכות הסביבה , חודשי�חמישה למש� , שעות שלושבמש� 

 ).עבור כל מנוייה
יש לציי� כי הסמכות לאשר פשרה שאינה נותנת פיצוי כספי או סעד ישיר לכל אחד מחברי הקבוצה   48

נה הסעי� קובע שכאשר בית המשפט מכריע בתובע. וכפופה לתנאיו) ג(20 עי�המיוצגת מוקנית בס

, אינו מעשי בנסיבות העני�, כול� או חלק�, כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה" הרי א� מצא ,הייצוגית

רשאי הוא להורות , בי� משו� שלא נית� לזהות� ולבצע את התשלו� בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרת

 בנסיבות כפי שימצא לנכו�, או לטובת הציבור, כולה או חלקה, על מת� כל סעד אחר לטובת הקבוצה

ג� א� נית� לטובת ,  הסמכות בסעי� היא רחבה ומאפשרת לבית המשפט לפסוק כל סעד."העני�

התנאי להפעלת הסעי� הוא שבית המשפט מצא שפיצוי כספי או סעד . הציבור ולא לטובת הקבוצה

. התנאי זה חל ג� על הסדר הפשר. י�יאינו מעשי בנסיבות הענ, כול� או חלק�, ישיר לחברי הקבוצה

הערכת . התנאי נועד להג� על חברי הקבוצה ולהבטיח שיזכו בפיצוי או בסעד ישיר כשהדבר אפשרי

בית משפט שלא . שוויו ועלויותיו של סעד שאינו סעד ישיר לכל אחד מחברי הקבוצה היא מסובכת

וי ינת� סעד שאינו נות� פיציחשש שיש , לפיכ�. ד� בתביעה ולא הכריע בה יתקשה לבצע הערכה כזו

בהתחשב , מקיי� את המטרה של אכיפת הדי� והרתעה מפני הפרתושאינו הול� לחברי הקבוצה או 

הבחירה בסעד כזה מותנית בכ� שפיצוי כספי לחברי הקבוצה אינו מעשי , לכ�. בסיכויי התביעה

ידואלי לבי� יווביטוי נוס� לשמירה על יחס סביר בי� הסעד לחבר הקבוצה האינד. י�יבנסיבות הענ

פי  על. 2010�ע"תשה , לתקנות תובענות ייצוגיות13 ' עלות הסעד נמצא בתקיה שלערכת שוויה

על בית , לחוק) 1)(ב(20 'פי ס יח את זכאותו לפיצוי עלכמתאפשר לחבר הקבוצה להוכשג� , התקנה

 .המשפט להתחשב בסעד הצפוי לחבר הקבוצה אל מול העלות הצפויה של דר� ההוכחה
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בעיה מיוחדת מתעוררת  .תועלת� לקבוצה המיוצגת ולציבור לבי� עלות� לנתבע
 יש  ולכ�המעשה או המחדל שבגינו מוגשת התובענה הייצוגית ה� נמשכי� או חוזרי�כש

 או אלא ג� בהפסקת המעשה, הטלת סנקציה בגי� העברבאינטרס ציבורי לא רק בפיצוי ו
. הדי� הפיצוי והסנקציה משמשי� להרתעה של נתבעי� מפני הפרת. המחדל בעתיד

שתי . הפסקת המעשה או המחדל משמשי� לאכיפת הדי� ולמניעה של הפרת הדי�
. מטרות נפרדותאלה , ע� זאת. לחוק) 2(1 נכללות בסעי� –  הרתעה ומניעה– המטרות

אינה משמשת להרתעה מהפרת הדי� אכיפת הדי� על הנתבע לאחר שהוגשה תביעה נגדו 
א� נתבעי� יצפו שבכל מקרה שבו יתבעו יצטרכו רק להפסיק להמשי� להפר את . בעתיד

לא יהיה לה� שו� תמרי� לקיי� , החוק ולא ישלמו בגי� הפרות שקדמו להגשת התביעה
הרתעה מפני הפרת החוק דורשת הטלת סנקציה בגי� הפרות שנעשו , לכ�. את החוק

  . בעבר
בי� מי שעתידי� לקרי� רבי� אי� חפיפה בי� קבוצת הנפגעי� מהפרות העבר במ

חפיפה בי� הקבוצות אי� בהכרח חפיפה בי� יש וג� א� , להיפגע א� ההפרות לא ייפסקו
רק פשרות שבה� הנתבע מתחייב ,  לפיכ�49.נזקי העבר שנגרמו לנזקי העתיד שיימנעו

אינ� מפצות את הנפגעי�  – דל בעתיד להפסקת המעשה או המח–לסעדי� אקוויטביליי� 
, למעשה. אול� למרות זאת ה� מונעות מה� את זכות התביעה בעתיד, מהפרות העבר

ויתור על זכות� לסעד בגי� הפרות ו משלמי� ב–  חברי הקבוצה המיוצגת– נפגעי העבר
, אילו היו נשאלי� לדעת�. העבר תמורת אכיפת הדי� לטובת נפגעי� פוטנציאליי� בעתיד

לה� טובת הנאה יש ויתור כזה אלא א� ולא היו חברי הקבוצה המיוצגת מסכימי� ל

 
ב לכ� שפשרות המבטיחות שינוי במוצר או בשירות אינ� בהכרח פשרות שבה� הנתבע יש לשי� ל  49

במקרי� רבי� השינוי במוצר או בשירות הול� מעבר להפסקת . מתחייב להפסקת המעשה או המחדל

ההנחה היא שיש חפיפה רבה בי� הצרכני� שנפגעו . המעשה או המחדל ומשמש פיצוי על נזקי העבר

ואולי א� עלותו ( או לפחות ששוויו של השינוי המובטח ,ו מהשינוי בעתידיהניבעבר לצרכני� ש

יתכ� י, כאשר בדק בית משפט ומצא שההנחות הללו נכונות. שווי� לנזקי� שנגרמו בעבר) לנתבע

' �‚¯ÌÂ‡·�È  1398/06) א"תמחוזי (א " ת, למשל,ראו.  משיג הרתעה ומניעה ג� יחדשנפסקשהסעד 

Ú· Ï‡¯˘È ÏÂ�ÂÒ" Ó)חברות הדלק התחייבו בהסדר לחדול מגביית תוספת ) (30.3.2009, פורס� בנבו

 פסק בהחלטת ביניי� כי אי� ת המשפטבי. בעד שירותי מתדלק במסלולי שירות עצמי מרכבי נכי�

ומאחר , קבוצת הנהני� העתידיי� כוללת ממילא את נפגעי העברשלדחות את ההסדר על הס� מאחר 

) מרכזמחוזי (צ " ת ראובדומה לכ�; )מייצרות חסרו� כיס עבור המשיבותההסדר מטיל עלויות הש

1925�08�09 � ‚¯·�ÊÂ¯ 'È‡.ÈÙ. È‡)‰È�ÁÂ ‰ÚÂ�˙) (Ï‡¯˘È (Ú·" Ó)5.7.2010, פור� בנבו) ( מפעילת

החניו� תחדל מגביית דמי חניה מנכי� ותציב שלט המודיע לקבוצת התובעי� על זכות� לחנות ללא 

מחלוקת יש סביר שכ� כהסדר בית המשפט את הראה , שהסעד לא כלל השבהפי  על א�. תשלו�

א "בש; )הנתבעת וכ� משו� שהסעד משית עלות על, בעניי� הגור� האחראי על הגבייה שלא כדי�

סביר להניח כי אלה ) (5.2.2008, פורס� בנבו (Ú· ÏÒÈÏ˘ ÔÓÈÈÏ"Ó' ·�˜ � 11936/06) א"תמחוזי (

ית המשקל יהיו ג� ערי� יותר לכ� שהמוצר מוצע לה� בתקופה מסוימת שנפגעו והיו ערי� לבעי

  ).וירכשו אותו, במשקל גבוה ובאותו מחיר
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טובת הנאה כזו יכולה להתקיי� רק במקרי� שבה� יש חפיפה בי� נפגעי העבר . בצדו
אפשר  אול� ,לזהות את נפגעי העבראפשר � אילנפגעי העתיד או במקרי� שבה� ממילא 

 בשני סוגי 50).וגמת צרכני המוצר המסוי�ד(הקבוצה שאליה ה� משתייכי� להגדיר את 
יתה מסכימה לפשרה הכוללת רק הפסקת המעשה או יהמקרי� קבוצת התובעי� ה

, ה� לגבי העבר וה� לגבי העתיד, יתה סבורה שסיכוייה לזכות בתביעהיהמחדל אילו ה
 א� ראוי לוותר על פיצוי ,הבדיקה של כל הנתוני� שנדרשי� להערכה. אינ� ודאיי�

  51. היא מסובכת,מניעת הפרות בעתידתמורת 
�ה� , ה� הבעייתיות ביותר להערכה –הנחות ל לקופוני� ו– 5פשרות מסוג , לבסו

י� במועד המימוש וה� משו� הפער בי� ישוובי� י� במועד האישור לימשו� הפער בי� שוו
הסבר מפורט יותר יועיל להבי� את הבעייתיות . � לקבוצה לבי� עלות� לנתבעישווי
  . וחדת בפשרות אלההמי

 ה שלתכולההקטנת באמצעות  שבתביעה שהוגשה בגי� הטעיית צרכני� הנניח לדוגמ
 במועד אישור הפשרה 52.חלוקת שוברי הנחה למוצראריזת המוצר הצדדי� מסכימי� על 

 
אבל אפשר להגדיר את  – הנפגעי� בעבר והנהני� בעתיד –חברי הקבוצה אפשר לזהות את �איכאשר   50

רי מס� לחשוב על בחירת� של חברי הקבוצה בפשרה כאילו היא נעשית מאחואפשר , הקבוצה

כל שה� יודעי� הוא שה� . כשאינ� יודעי� א� ה� שייכי� לקבוצת הנפגעי� או לקבוצת הנהני�

בחירה מאחורי מס� בערות . מקבלי שירות מהנתבעכ למשל כצרכני� או ,שייכי� לקבוצה המוגדרת

� שבה זוכי� הנהני, המניעה. הנהני� בעתידלבי� חפיפה בי� הנפגעי� בעבר יש עשה כאילו יכזה ת

 . עדר ההרתעה לגבי הנפגעי� בעברייתה נשקלת אז אל מול היה, בעתיד
אחד המאפייני� של עוולות . ד בתביעות הנוגעות לעוולות חשיפה המוניתוהבעייתיות הזו גדולה מא  51

כאלה הוא שהנזק שנגר� כתוצאה מה� עלול להתממש רק לאחר זמ� רב מהמועד שבו התגלתה 

יתכ� שהתובענה תוגש מוקד� מדי והפשרה תחסו� תביעות י במקרי� אלה. החשיפה המסוכנת

כאשר הנתבע יודע שפעל שלא כדי� וחושש . שנזקיה� יתממשו רק בעתיד, עתידיות של נפגעי�

לדיו� נרחב בנושא עוולות . התמרי� שלו להתפשר מוקד� הוא גדול, שהדברי� יתבררו מאוחר יותר

ראו , של הנזק ארו� ומשתנה בי� התובעי�" דגירה"חשיפה המונית וההשלכות לעניי� היות מש� ה

 להסדר פשרה בתביעה כזו הדוגמ. 365�340' בעמ, 8ש "לעיל ה, "גבולות התביעה הייצוגית"קלמנט 

Ô‰„ ' ˙ÂÈ˘Ú˙ Ô˙ÈÎ �) 4956/00א "בש (5118/08) ש"ב(א "בת שהוגש 17.8.2009הסדר מיו� בראו 

Ú· ÏÈËÒ˜Ë" Ó)9237�02�10) מרכזמחוזי (צ "ת; )14.4.2010, פורס� בנבו � ÌÂÏ˘ ' ‰¯Â‡ÙÈ– 

Ú· È¯Â·˙" Ó)הנתבעת תשנה את הכיתוב על אריזת ;ינתנו פיצויי�ילא  ()2.8.2010, פורס� בנבו 

 הסכימו � המשפטי לממשלה עמדת היועבעקבות". בתוספת מלח"המוצר כ� שיכיל את הדיבור 

א� בפועל ההסדר , הצדדי� כי ההסדר לא יהווה מעשה בית די� בתביעה אישית בי� נזקי גו� בעתיד

 . א� יתממשו, חוס� את האפשרות להגשת תובענה ייצוגית על נזקי� אלה
לתקופה , ירברוב המקרי� הללו הסכמי הפשרה קבעו שהמוצר ישווק בכמות גדולה יותר באותו מח  52

 הסדרי הפשרה את,  למשל,ראו. הבעייתיות בהסכמי� אלה דומה לזו המתוארת בטקסט. מוגבלת

הנתבעת התחייבה לשווק צנצנות בתוספת משקל ללא תוספת מחיר בשני ( 49 ש"לעיל ה ,·�˜בעניי� 

הנתבעת התחייבה לייצר  (47ש "לעיל ה,  ·¯ÈÓעניי�; )בבי מכירה שמש� כל אחד מה� חודשיי�ס

‰�˜Î· ' „ÂÒ Ï¯ � 1837/06) א"תמחוזי (א "ת; )ליו� אריזות בתוספת משקל ללא תוספת מחירימ
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השוברי� כמות מהכפלת  הצדדי� עשויי� להערי� את שווי הפשרה לפי הער� המתקבל
   . חישוב כזה הוא מוטעה53.רשובבהנחה שניתנת עבור כל 

˙È˘‡¯ , לא כל שוברי ההנחה נפדי� ולכ� יש להפחית את השווי הכולל בשיעור
הנתבע עלול להשפיע על שיעור השוברי� שנפדי� באמצעות . השוברי� שאינ� נפדי�

קביעת מועד פקיעה מוקד� או התניה של מימוש , קביעת תנאי� לקבלת� או למימוש�
יתכ� שהביקוש למוצר יג� ללא התערבות מצד הנתבע . � גבוההשוברי� ברכישה בסכו
חלק מהרוכשי� שיממשו את , ˘�È˙. לכאורה לממששאפשר נמו� מכמות השוברי� 

לכ� שווי ההנחה וההנחה לא היו רוכשי� את המוצר אילו היה נמכר במחירו המקורי 
מחירו הרגיל , 80 של המוצר עבור פלוני הוא כו שער,לדוגמה, נניח. עבור� נמו� מערכה

פלוני לא היה רוכש את המוצר . 30 ושובר ההנחה הוא על ס� 100של המוצר הוא 
יה של ההנחה ישוו. אול� ירכוש אותו לאחר שימוש בשובר ההנחה, במחירו הרגיל

שווי זה נמו� . )70( למחיר שישל� לאחר הנחה )80(עבורו הוא ההפרש בי� ער� המוצר 

 
Ú·" Ó)150הנתבעת התחייבה להפי� במש� שנה ) (19.09.2007, פורס� בנבו� אריזות בתוספת  אל

הנקל סוד תשווק אריזות פרסיל : בעקבות תביעה ייצוגית"ראו יצחק דנו� , משקל ללא תוספת מחיר

 ?Ò·ÂÏ‚)20.9.2007 (www.globes.co.il/news/article.aspx " בתוספת משקל ללא שינוי מחיר
did=1000256145 ;א"מחוזי ת(א "בש (1709/07  ¯ÓÈÈ‰‚·� ' ÔÈÈÏ˜˙ÈÓÒÂÒ˜Ï‚)Ï‡¯˘È (Ú·" Ó

 ללא 25%הנתבעת התחייבה לשווק במש� שנה שפופרת משחה בתוספת ) (1.12.2008, פורס� בנבו(

 , בנבו�פורס(ı¯ÂÂ˘ '‚ .Ú· Ï�ÂÈ˘�¯Ë�È‡ „ÂÙÈÏÈÂ" Ó � 2574/06) א"מחוזי ת(א "ת; )תוספת מחיר

; ) גר� ללא תוספת מחירשמונה יחידות בתוספת  אל�148הנתבעת התחייבה לשווק ) (9.9.2008

 51,360 חודשי� 12הנתבעת התחייבה לשווק במהל� תקופה של  (47ש "לעיל ה, Ô‡È˙·¯ÂËעניי� 

) א"מחוזי ת(א "ת; )ג ללא תוספת מחיר" ק0.25אריזות של אבקת כביסה ע� תוספת משקל של 

1953/06  ¯ÓÚ� 'Ú· ÔÂÊÓ ˙ÂÈ˘Ú˙ ÌÒ‡"Ó) הנתבעת התחייבה לשווק ) (25.1.2010, פורס� בנבו

 20 גר� במשקל מוגדל של 200 גר� או 190,  גר�70,  גר�67שקיות במשקל " ביסלי"לכלל צרכני ה

 ).גר� ללא תוספת מחיר
המשיבה , ת המשפטהוגש לאישורו של בישפי הסכ� הפשרה  על (29 ש"לעיל ה, ÂÁ·‰עניי�   53

ח ואת מחירו של של המוצר " ש0.3�ל ב" מ250מתחייבת להוזיל את מחירו של המוצר בבקבוק 

המשיבה , �פי הערכת הצדדי על.  ימי�45ההנחה תינת� במש� . ח" ש0.9�ל ב" מ750בבקבוק של 

כאשר . ל" מ750 בקבוקי� של 120,100�ל וכ� כ" מ250 בקבוקי� של 308,333�צפויה למכור כ

יוצא כי השווי הכולל של ) עבור כל סוג של בקבוק בהתאמה(מכפילי� כמויות אלה בסכומי ההנחה 

, רס� בנבופו (Á˘' Ú· ÌÈ˜Â¯Ó˙ Ì‚Â�"Ó¯ � 1057/07) א"מחוזי ת(א "ת; )ח" ש200,590ההנחה הוא 

 תמכור ללקוחותיה 2המשיבה , ת המשפטהוגש לאישורו של בישעל פי הסכ� הפשרה ) (22.10.2009

שה יתקופה שלא תעלה על של, ח ממחיר המחירו� שלה" שחמישהמשחות שיניי� במחיר זול ב

.  משחות שיניי� במחיר מוזל כאמור65,434 ללקוחותיה 2 שבמהלכה תמכור המשיבה ,חודשי�

; )ח" ש327,170זאת העריכו הצדדי� את סכו� הפיצוי לקבוצה התובעת בשיעור כולל של בהתא� ל

 חודשי� עוקבי� שלושה תערו� הסדר מכירה מיוחד במש� תנובה( 47ש "לעיל ה, ·Ô‰„ Ôעניי� 

  אל�110י הצדדי� בסכו� מינימלי של על ידוער� השווי ההטבה .  הנחה20%�בה� יימכר המוצר בש

 ).ח"ש
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 לעתי� יש הנחות שהנתבע נות� במסגרת פעילותו הרגילה ,˘È˘ÈÏ˙. משווי שובר ההנחה
. ערכ� נמו� מאשר זה שנקוב בה�, א� שוברי ההנחה אינ� מאפשרי� כפל הנחה. בשוק
ÛÂÒ·Ï , הוא , מלקוחותיו יעשה שימוש בתלושי ההנחהניכר א� הנתבע סבור שאחוז

מהענקת הנחות הנתבע עלול להימנע , לחלופי�. עלול להעלות את המחירי� כצעד מקדי�
בידיעה שההנחה שניתנת באמצעות הקופוני� , שהיה נות� אלמלא הסדר הפשרה

  .משמשת את רוב לקוחותיו
ג� א� כל הקשיי� שפורטו .  קשה א� יותר עלות� של שוברי ההנחה לנתבעהערכת

א� ה� אינ� באי� על ,  א� כל שוברי ההנחה נפדי�: דהיינו–לעיל אינ� מתקיימי� 
 הוזלת מחיר המוצר – אחרות וא� הנתבע אינו מעלה את המחיר מראשחשבו� הנחות 

התוצאה היא שהנתבע מוכר . בגי� שוברי ההנחה עשויה להביא לעלייה בביקוש למוצר
אכ�  ההנחה הכפויה 54.אול� כמות המוצרי� שהוא מוכר גדלה, אמנ� במחיר נמו� יותר

 אבל –  להלי� המשפטי אחרת היה יוז� הנחה דומה ללא קשר– גורמת לנתבע הפסד
הפסד ה משו� שחלקו של י� הכולל של שוברי ההנחהישוומההפסד לנתבע נמו� יותר 

  55.מקוזז בהגדלת הכמות הנמכרת
שהערכת� אינה מותנית באופ� שבו ,  בניגוד לסיכויי ההצלחה של התביעה:לסיכו�

� שווי הפשרה ועלותה לנתבע תלויי� בפרטי ההסדר ובסעדי, עוצב הסדר הפשרה
קשיי ההערכה נובעי� ה� מהפער בי� השווי שמוער� במועד האישור לבי� . שנקבעו בו

קשיי ההערכה . השווי הממומש וה� מהפער בי� שווי הסעד שנית� לבי� עלותו לנתבע

 
משמעותה של גמישות המחיר היא היחס . של הביקוש" גמישות המחיר"בכלכלה מקובל לדבר על   54

גמישות .  עקב הפחתת מחיר מסוימת לבי� אחוז ההפחתה במחירה בכמות המבוקשתיבי� אחוז העלי

להגדרת הגמישות .  תביא לכ� שהפחתת המחיר תביא לעלייה בס� הפדיו� ממכירת המוצר1�גדולה מ

וכ� ראו דני ; )1982, האוניברסיטה הפתוחה (20 4/5 יחידות  ÏÎÏÎÏ ‡Â·Ó–Â¯˜ÈÓ‰ ראו גדעו� יניב 

לפסק די� שהתייחס במישרי� לנושא ראו ; )È�ÈÚ‰ ‰·Â‚· ‰ÏÎÏÎ Â¯˜ÈÓÌÈ 132�131) 2001באומ� 

, פורס� בנבו( ˘ÈÂÏ ' Ï‡¯˘È Ë‡‰ ‰ˆÈÙ2002 ˙Ï·‚ÂÓ ˙ÂÙ˙Â � 2296�09�08) מרכזמחוזי (צ "ת

יימש� עד שהסדר הפשרה קבע כי הנתבעת תערו� מבצע () Ë‡‰ ‰ˆÈÙ עניי�: להל� ()9.11.2010

הנה ממכירת יהנתבעת תשמשפט התייחס לאפשרות בית ה.  מיליו�שניתמוצה ההטבה בסכו� של ש

י בית המשפט כי על ידע� זאת נקבע . מוצרי� מוגברת בתקופה זו ובכ� תיפג� מטרת ההרתעה

הרתעה מספקת עבור היא ובכ� שעצ� ההתדיינות , הוודאות העולה מטענות התובעי��בהתחשב באי

 ).מדובר בהסדר שיקד� את מטרות החוק, הנתבעת
השפעה חיצונית זו . אה מהגדלת הביקוש למוצרי הנתבע עלול לרדת הביקוש למוצרי� מתחרי�כתוצ  55

 Christopher R. Leslie, A,  למשל,ראו. כותבי� להתנגד לפשרות קופוני�כמה הובילה 

Market-Based Approach to Coupon Settlements in Antitrust and Consumer Class Action 

Litigation, 49 UCLA L. REV. 991, 1004-1007 (2002) ; פשרה בתובענה "כ� ראו אמיר ישראלי

 ‰‡¯˙ „ÔÈ" מ"דלק מוטורס בע'  יפעת נ1012/02א "ייצוגית הפוגעת בתחרות החופשית בעקבות ת

הבעיה העיקרית הכרוכה בשימוש בהסדרי הנחות כמנגנו� פיצוי בתובענה ייצוגית ) (2005 (112) 2(ב

 ).ת בתחרות בשוק שבו פועל הנתבעהפגיעה האפשריהיא 
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כשהוא ובפרט , הסעד שהצדדי� קובעי� בפשרה אינו סעד כספיכשהללו גדולי� ביותר 
  .נית� בצורת קופו� או הנחה

  רסריוו דיו� אדעדרי ה.4

 � לחוק מדרי� את בית המשפט להג� על עניינ� של חברי הקבוצה משו� שה� 19סעי
ג� א� הפשרה , אינ� נמצאי� בפני בית המשפט ולא יטרחו בדר� כלל להתנגד להסדר

 בית המשפט :מזו יתרה 56.הוג� וסביר, אינה משרתת את האינטרסי� שלה� באופ� ראוי
שת את מטרותיה של התובענה הייצוגית נוס� על הפיצוי צרי� ג� לוודא שהפשרה מממ

אכיפת הדי� "תובענה שהסתיימה בפשרה שאינה תורמת ל. לחברי הקבוצה המיוצגת
 פוגעת לא רק במטרה זו אלא ג� מבזבזת לשווא את זמנו של 57"והרתעה מפני הפרתו

 של 58"הוג� וממצה, ניהול יעיל"ולכ� אינה יכולה א� להיות בגדר , בית המשפט
.  לחוק1תובענה כזו לא עמדה למעשה בא� אחת מהמטרות הקבועות בסעי� . התביעה

לכ� מוטל על בית המשפט לבחו� את הפשרה המוצעת באופ� ביקורתי ולהג� על 
  . זכויותיה� של חברי הקבוצה ועל האינטרס הציבורי

טרסי�  הלי� אדוורסרי בי� שני צדדי� שהאינאינוהפשרה של אישור ההלי� , דא עקא
 –  התובע המייצג והנתבע– אלא הלי� שבו שני הצדדי� לפשרה, שלה� מנוגדי�

בעלי האינטרס  .שכנועו של בית המשפט לאשר את הפשרהשהיא שותפי� למטרה אחת 
 בהרתעה �המעוניי חברי הקבוצה המיוצגת והציבור –הוגנת וסבירה , בפשרה ראויה

בית המשפט בישראל  מאחר ש59. אינ� עומדי� בפני בית המשפט–ואכיפת החוק 
 הוא אינו רגיל ,ורסרי בדרכו להכרעה צודקת וראויה על ההלי� האדומסתמ� בדר� כלל

נתוני� לבית ה� ילבצע את בירור הראיות בעצמו ואי� לו הכלי� הפרוצדורליי� והראייתי
  60.משפט במערכת אינקוויזיטורית לחקירת האמת

 
 ". הגשת התנגדויות להסדר הפשרה") 2)(ג(1.דבפרק להל� ראו דיו�   56
 .לחוק) 2(1 'ס  57
  .לחוק) 3(1 'ס  58

 Geoffrey C. Hazard, Jr., Lecture, The Settlement Black Box, 75 לניתוח של הבעייתיות הזו ראו  59

B.U. L. REV. 1257, 1270 (1995); William W. Schwarzer, Settlement of Mass Tort Class 

Actions: Order Out of Chaos, 80 CORNELL L. REV. 837, 842 (1995); Sanford I. Weisburst, 

Judicial Review of Settlements and Consent Decrees: An Economic Analysis, 28 J. LEGAL 

STUD. 55 (1999); Alon Klement, Who Should Guard the Guardians? A New Approach for 

Monitoring Class Action Lawyers, 21 REV. OF LITIG. 25, 44–51 (2002) )להל�: Klement, 

Who Should Guard the Guardians?(; Macey & Miller ,187�177' בעמ, 27ש "לעיל ה . 
.  על מצב� של צדדי� שלישיי�ותבדי� הישראלי יש מעט דוגמאות להליכי פשרה המשפיעי� ישיר  60

 במסגרת הליכי גירושי� הורי� .הסדרי נושי� והסדרי טיעו�, שלוש דוגמאות כאלה ה� הליכי גירושי�

לדי� עצמ� אינ� בעלי השפעה ישירה הי. רשאי� להגיע להסכ� בעניי� הסדרי המשמורת על ילדיה�
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ת המיוחדת לתובענה הייצוגית כתוצאה בית המשפט העליו� כבר עמד על הבעייתיו
˙ �Ï‡¯˘È ˙�È„Ó� '‡.˘. ÌÈË˜ÈÈÂ¯Ù ÏÂ‰È  3126/00ע "בר. עדרו של הלי� אדוורסריימה

Ú· Ì„‡ ÁÂÎÂ"Ó61כה��  קבעה השופטת שטרסברג:  

התובענה הייצוגית מביאה בכנפיה גישה חדשה וחדשנית למהותה של 
ה עומד סכסו� במרכז. רסריתווהיא מהווה אתגר לשיטה האד. התדיינות

כאשר במקומו של העיקרו� המבטיח לכל , נטול צביו� אישי, כלכלי
שנועד להבטיח כי , בא עקרו� הייצוג, המשפט� די� את יומו בבית�בעל

, המשפט� עניינ� של חברי הקבוצה שלא נטלו חלק פעיל בהלי� בפני בית
   62.ייוצג באופ� הול�

בהלי� אישור , לש� השוואה. הפשרההרבה בהלי� אישור בהפכת חמורה נבעייתיות זו 
תוצאה אחת היא שהנתבע .  האינטרסי� של הנתבע והתובע מנוגדי�,התובענה כייצוגית

שומר על האינטרסי� שלו ופועל לשכנע את בית המשפט שהתובענה היא תביעת סרק 
תוצאה נוספת היא שהאינטרסי� של חברי הקבוצה המיוצגת . מעטי�סיכוייה להצליח שו

ידי התובע שמנסה לשכנע את בית המשפט לאשר את התובענה � לא רק על– מוגני�
 ולש� כ� מנסה ,מעוניי� שהבקשה לאישור תידחההידי הנתבע � כייצוגית אלא ג� על

 63.הדי� אינו ייצוג הול� ובתו� לב� להוכיח שהייצוג שנותני� התובע המייצג ועור�
לא בוצה המיוצגת מפני ייצוג ההלי� האדוורסרי גור� לכ� שהנתבע מג� על חברי הק

הלי� אדוורסרי כזה . הול� רק משו� שהוא מעוניי� למנוע את אישור התובענה הייצוגית
  .חסר בשלב אישור הסדר הפשרה

 
להסדר זה השפעה שאי� עליה עוררי� על עיצוב שגרת חייה� שיש על ההסדר המתקבל חר� העובדה 

1999�ט"התשנ, לחוק החברות) ט(350 עי�הסדרי� בי� חברה לנושיה מתנהלי� לפי ס; העתידית, 

ושה רבעי� מסכו� החוב מייצגי� שלההמאפשר את אישורו של ההסדר ברוב המשתתפי� בהצבעה 

של כפייה במקרה של יש יסוד הסדר הפשרה מחייב את כלל הנושי� ולכ� . של המשתתפי� בהצבעה

יש , הג� שחלק מהנושי� לא שותפי� לקביעת ההסדר וא� מתנגדי� לו. מיעוט שאינו תומ� בהסדר

סכ� בי� בהסדרי טיעו� נער� ה, לבסו�; השפעה ישירה של ההסדר על מצב� של אות� נושי�

במסגרתו הנאש� מודה בעובדות הנטענות בכתב האישו� ובתמורה מסירה שהתביעה לנאש� 

בהלי� זה נפגע , מטבע הדברי�. התביעה האשמות חמורות יותר או מפחיתה בדרישות העונש

מיצוי הדי� ע� הנאש� תו� הטלת ענישה הולמת , פני החוקלהאינטרס הציבורי בדבר עקרו� השוויו� 

הג� שלהסדרי� אלו , אינו צד להסדרי� המתקבלי�" הציבור"מוב� כי . ת צדק מרביוכ� השלט

יש להדגיש כי כל הדוגמאות שתוארו לעיל . השפעה על המציאות המשפטית של הציבור בכללותו

 .64ש "ראו להל� ה. אינ� נעדרות מנגנוני פיקוח ובקרה של בית המשפט
 ).2003 (220) 3(ד נז"פ  61
 .236' בעמ, ש�  62
 . לחוק תובענות ייצוגיות) 4(�ו) 3)(א(8' ראו ס  63
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כל אחת משלוש , אילו היה מתקיי� הלי� אדוורסרי בדיו� בבקשה לאישור הפשרה
ו� היו שני צדדי� א� בכל שאלה שעולה בדי. פחות יתה משמעותיתיהבעיות האחרות ה

היה בכ� כדי להוות ערובה לכ� , � בפתרו� הפו� לאותה שאלהישכל אחד מה� מעוני
מידע כזה היה . שהמידע בדבר חולשותיו של כל פתרו� היה מוצג בפני בית המשפט

מסייע לבית המשפט להימנע מאישור� של פשרות שפוגעות בזכויות הקבוצה המיוצגת 
 ומאפשר לו לעמוד על ערכה ,)בעיית תביעות הסרק( הנתבע או בזכויות) בעיית הנציג(

חוק ). בעיות הערכה(פניו בהשוואה לסיכויי התביעה להאמיתי של הפשרה המוצגת 
תובענות ייצוגיות נות� בידי בית המשפט מנגנוני� חלופיי� להלי� האדוורסרי כדי לסייע 

  .המש� המאמר מנגנוני� אלה מתוארי� ב64.שלוש הבעיות הללולפתור את לו 

  בתובענה הייצוגיתסוגי הפשרות האפשריי�. ב

 
במקרי� האחרי� שבה� מאושרת פשרה בהלי� שאינו אדוורסרי החוק קובע מנגנוני� חלופיי� של   64

צדדי� י העל ידחוות דעת חיצונית או אפשרות לבית המשפט לדחות את ההסדר המוצע , הצבעה

לחוק החברות מאפשר הסדר בי� חברה לנושיה א� ההסדר ) ט(350 עי�ס, כ�. ולקבוע אחר במקומו

. מייצגי� שלושה רבעי� מסכו� החוב של המשתתפי� בהצבעההמתקבל ברוב המשתתפי� בהצבעה 

מרגע ,  אול� יש להדגיש כי בפועל,מעבר לכ� נדרש אישור של בית המשפט להסדר שמתקבל

א " עהראו לדוגמ. לא נוטה להתערב אלא במקרי� חריגי� ביותרבית המשפט , רשנתקבל ההסד

303/66 Ò�ÂÎ  ÈÓ˘¯‰ ÌÈÒÎ�‰)Ò˜Ë‚Ò ‰¯·Á‰ ˜¯ÙÓÎ (� 'Ï‚¯ ˙ËÈ˘Ù· ·È‚Ò,ד כ" פ)1996 (368) 4 (

בית המשפט מצא שהחברה המתפרקת חדלה . בית המשפט סירב לית� תוק� להסדר שהתקבל(

י על ידעלת לנושי� בסיטואציה מעי� זו שכ� מצב� לא ישתפר מלפעול ומפעלה נמכר ואי� כל תו

להצביע על מגמה הולכת אפשר בהליכי משפחה המשליכי� על ילדיה� של בעלי הדי� ; )ההסדר

וגוברת של פנייה למומחי� בענייני משפחה לצור� בחינה מקצועית של ההיבטי� הנוגעי� לטובת 

ברוב המכריע של המקרי� בית , למרות זאת. לעשות כ�ת חובה סטטוטוריפי שאי�  על א�, הילד

 5227/97 �" את דבריו של השופט חשי� בבגהראו לדוגמ .המשפט מאמ� את האמור בחוות הדעת

� „ÈÂ„ 'ÌÈÏ˘Â¯È· ÏÂ„‚‰ È�·¯‰ ÔÈ„‰ ˙È·,רק לעיתי� נדירות ): "1998 (463, 453) 1(ד נה" פ

 – בענייני� של בריאותו הנפשית והגופנית של ילד – משפט פוסק�דופ� נמצא בית�ובנסיבות יוצאות

המשפט הונחו חוות דעת אחדות �שכ� במקו� שלפני בית�כל�לא; בניגוד לחוות דעת מומחי�

נצפה לשמוע מ� השופט שהכריע , באות� מקרי� נדירי� וחריגי�, כ��על�יתר. ומסקנת כול� אחת היא

ומדוע ראה לדחות ,  טע� הכריע כפי שהכריע מה– ובאורח מפורט ומדוקדק –הדעת �בניגוד לחוות

 ההסדר חייב לקבל את –הסדר הטיעו� בדוגמת ; "היאחובה זו חובה כבדה . את המלצת המומחי�

ברוב� המכריע של המקרי� מקבל בית המשפט את . יכנס לתוק�להאישורו של בית המשפט כדי 

, È�ÂÏÙ  'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �1958/98פ "בע. לקולא או לחומרא, הסדר הטיעו� א� הוא רשאי לחרוג ממנו

לפיה ש, "גישת האיזו�"הגישה הראויה היא , הוכרע כי מבי� הגישות בפסיקה) 2002( 557) 1(ד נז"פ

טובת ההנאה שהנאש� מקבל במסגרת הסדר  בי�לאז�  הסדר טיעו� על בית המשפט ה שלבבחינ

  .הטיעו� לבי� אינטרס הציבור
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אי� חיי� לתובענה הייצוגית לפני , החיה ונושמת ע� הגשתה, בניגוד לתובענה רגילה
הצדדי� יכולי� להגיע לפשרה בתובענה , למרות זאת. ידי בית המשפט� אישורה על

ישור בית המשפט הוגשה לאהחוק מבחי� בי� פשרה ש. הייצוגית א� לפני שזו אושרה
הבחנה  65. לאחר מכ�לבי� פשרה שהוגשה לאישורוייצוגית שאישר את התובענה הלפני 

נוספת שהחוק עושה היא בי� פשרה המיועדת לחייב ולזכות את כלל חברי הקבוצה 
לבי� פשרה שחלה על התובע , "פשרההסדר "הקרויה , המיוצגת בדר� של מעשה בית די�

   66."הסתלקות"יה הקרו, המייצג בלבד

 
 לפני אישור התובענה הייצוגית :הסדר פשרהאישור " 2.דבפרק הל� לוכ� דיו� לחוק ) א(19 'ראו ס  65

מחוזי (א "לדיו� בהבחנה בי� פשרה לפני אישור התובענה הייצוגית לפשרה אחריה ראו ת". ואחריו

מת� תוק� להסדר פשרה ) (31.1.2010, פורס� בנבו (ÈÙÂÙ ' Ê‚ÊÙ1993Ú· "Ó˜ � 2319/03) א"ת

שנער� קוד� שקיבל בית המשפט החלטה להכיר בתביעה כתובענה , המיועד לחול על קבוצה מיוצגת

במקרה הנדו� קבע .  מחייב אגב מת� התוק� בחינה של התקיימות כל התנאי� הכרוכי� בכ�,ייצוגית

כי לא נמצאה שאלה מהותית המשותפת לכלל חברי הקבוצה שייצוגה מבוקש ועל כ� מ� ת המשפט בי

פורס�  (Ú· ÌÈ˜˙ÓÓ ˙ÈÏÚ"Ó' ˘¯ � 1729/06) א"מחוזי ת(א "ת; )הבקשה לפשרהאת הנמנע לאשר 

עסקינ� בהסדר פשרה כשבית המשפט עומד על הדרישות הנוספות לאישור ) (24.5.2009, בנבו

 אינו רשאי ת המשפט בי.שהוצע כבר בשלב המקדמי של הדיו� בבקשה לאישור תובענה כייצוגית

אלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכאורה שיש לאשר את ההסדר אלא א� כ� מצא כי 

 הדר� היעילה וההוגנת להכרעה אלכלל חברי הקבוצה וכ� כי סיו� ההלי� בדר� של פשרה הו

לכאורה שאלות מהותיות שלא היו  ת המשפטבמקרה זה קבע בי. במחלוקת בנסיבות העניי�

). הוג� וסביר, ה ראויא� כי דחה את הסדר הפשרה משו� שלא הי, המשותפות לכלל חברי הקבוצה

והבעייתיות , ההבחנה בי� אישור הסדרי הפשרה לפני אישור התובענה כייצוגית ולאחר אישורה ככזו

לעיל ,  Hay & Rosenberg, למשל,ראו. הברית�צותנדונה ג� בהקשר של הדי� באר, הנובעת ממנה

 .1391�1390 'מבע, 7 ש"ה
) 7.1.2010, פורס� בנבו (È¯ÂÊÚ '013ÊÈÂÂË� 'Ú· Ô"Ó � 13801�02�09) מחוזי מרכז(צ "ראו לדוגמה ת  66

בית המשפט בח� את בקשת ההסתלקות שעמדה בפניו תו� בחינת השאלה הא� אכ� מדובר (

 ÔÈÈË˘„ÏÂ‚ 'Ú· ÌÈÏÚÂÙ‰ ˜�·"Ó � 1373/07) א"מחוזי ת(א "ראו ג� ת). בהסתלקות או שמא בפשרה

בית המשפט אישר את בקשת ההסתלקות בקובעו כי יש לבחו� הסדר ) (14.12.2009, פורס� בנבו(

הסתלקות באופ� מחמיר פחות מהסדר פשרה משו� שחברי הקבוצה לא יהיו חסומי� מהגשת תביעות 

, פורס� בנבו (ËÎ‰� 'Ú· Ï‡¯˘È ÌÂ˜ÏÒ"Ó  4991�02�08) מרכזמחוזי ( צ"ת; )נוספות לאחר ההסדר

בבוחנו . הצדדי� הגישו בקשה מוסכמת להסתלקות מבקשה לאישור תובענה ייצוגית) (15.12.2008

סלקו� :  להפ�;את בקשת ההסתלקות קבע בית המשפט כי אי� מדובר בהסתלקות נטולת פיצוי

 ה שלטרחהעי� ובשכר התחייבה לפצות את כל חברי הקבוצה וא� התחייבה לשאת בשכר� של התוב

בנסיבות אלו קבע . אי� מדובר בהסתלקות מ� התביעה ממש כי א� בקבלתה באופ� חלקי. ח�וכ�באי

) מחוזי מרכז(צ "ת; )בית המשפט כי הבקשה דומה הרבה יותר להסדר פשרה מאשר להסתלקות

2949�08�08 � ÏÈÏ·Â· '"˜Ï„ "Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˜Ï„‰ ˙¯·Á"Ó) בית ) (8.7.2009, פורס� בנבו

אלא הצהרה על , מקו� שהצדדי� הגיעו להסכמה שאינה כוללת תשלו� לקבוצה"המשפט ציי� כי 

ואי� , יש לאשר את ההסתלקות ככזו [...] ואולי הודעה לקבוצה על דבר קיומו, מצב עובדתי קיי�

È¯„ÂÒ�'˙¯Â˘˜˙ ÔÂÙ‡ÏÙ Ú· " Ó  21185�07�09) מרכזמחוזי (צ "ת; )לראות בה משו� הסדר פשרה
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 הסדר פשרה לפני אישור :שילוב של שתי ההבחנות יוצר ארבעה סוגי פשרה
הסתלקות לפני אישור , הסדר פשרה לאחר אישור התובענה הייצוגית, התובענה הייצוגית

על לדרג את ארבעת סוגי הפשרה אפשר . התובענה הייצוגית והסתלקות לאחר האישור
סרק המבית המשפט כדי להתמודד ע� תובענות הנדרשי� הפיקוח פי מידת המעורבות ו

באופ� , עדרו של הלי� אדוורסרייתו� התחשבות בקשיי ההערכה ובה, נציגהובעיות 
  :המתואר להל�

  1' מסתרשי� 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 מחייבת את חברי –  בניגוד להסתלקות– פשרה, ראשית. אסביר את המתואר בתרשי�
יותר הרבה לכ� היא משפיעה על האינטרסי� שלה� . כמעשה בית די� וצה המיוצגתהקב

הפיקוח הנדרש על פשרה כדי למנוע קנוניות ובעיות נציג , כתוצאה מכ�. הסתלקותמ
לכ� פשרה נמצאת מעל הסתלקות ו ,צרי� להיות הדוק יותר מהפיקוח על הסתלקות

  .בתרשי� לעיל
, ידי בית המשפט בהלי� אדוורסרי�חנה כבר עלתובענה שאושרה כייצוגית נב, שנית

בית המשפט שאישר את התובענה כייצוגית מצא שהיא . בניגוד לתובענה שטר� אושרה
 �את הדרישה , בי� היתר, תנאי� אלה כוללי�.  לחוק8עומדת בתנאי� שקבועי� בסעי

 אפשרות סבירה ששאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי הקבוצהל

 
בית . בהסדר ההסתלקות הוסכ� כי פלאפו� תתרו� מסרוני� לעמותות() 11.10.2010, פורס� בנבו(

 ).המשפט סירב לאשר את ההסדר כהסתלקות וראה בו משו� בקשה לאישור הסדר פשרה

פיקוח נדרש כדי למנוע 
 תביעות סרק

 פשרה לפני אישור

 פשרה לאחר אישור

 הסתלקות לאחר אישור

 הסתלקות לפני אישור

פיקוח נדרש כדי למנוע 
 בעיות נציג
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הדר� היעילה וההוגנת היא שהתובענה ולכ�  67,יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה
החשש מכ� שהתובענה היא תובענת סרק ,  לפיכ�68.י�ילהכרעה במחלוקת בנסיבות הענ

לכ� בתרשי� לעיל ולאחר אישור התובענה הייצוגית במידה ניכרת  קט� מעטי�שסיכוייה 
ית נמצאות משמאל לפשרה והסתלקות פשרה והסתלקות לאחר אישור התובענה הייצוג

  .בהתאמה, לאחר האישור
 לענוס� , אישורה של התובענה הייצוגית דורש שבית המשפט ימצא, שלישית

ג� שעניינ� של חברי הקבוצה ינוהל בדר� ראויה והולמת וכי , תנאי� האמורי� לעילה
התובענה מרגע אישורה של , נוס� על כ�. עניינ� של חברי הקבוצה ינוהל בתו� לב

פניו לאחר עומד להסיכו� ש. הפ� כבד ומשמעותי יותרנהאיו� על הנתבע , כייצוגית
מצב� של , מנגד. לפני אישורהלפניו מזה שעמד גדול אישורה של התובענה כייצוגית 

הסיכו� . י� ערו� לאחר אישור התובענה כייצוגיתאדינו משתפר ל� התובע המייצג ועור�
פי� הסיכו� שבית המשפט ימצא שה� אינ� ראויי� לייצג לחלוו – שהתובענה לא תאושר

השתנה שהתוצאה היא .  נעל�– את הקבוצה על א� שיש לאשר את התובענה כייצוגית
הדי� המייצג מ� הצד �מאז� הכוחות בי� הנתבע מצד אחד לבי� התובע המייצג ועור�

צוגית ולכ� כוח המיקוח של הנתבע נחלש בהרבה לאחר אישורה של התובענה כיי. האחר
,  כתוצאה מכל אלה. מתרבי�– שיסכי� לפשרה שתשק� את ער� התביעה י�הסיכוי

מדובר בפשרה לאחר אישור התובענה כשהפיקוח הנדרש כדי למנוע בעיות נציג פוחת 
בתרשי� לעיל פשרה , לכ�. בהשוואה לפשרה לפני אישור התובענה הייצוגית, הייצוגית

  . צאת מתחת לפשרה לפני האישורלאחר אישור התובענה הייצוגית נמ
�דווקא משו� שאישור התובענה הייצוגית מעיד על סיכוייה להצליח ועל , לבסו

הסתלקות מהתובענה בשלב זה מעוררת צור� רב , ייצוג הקבוצה שנמצא ראוי ובתו� לב
. בפיקוח שיאפשר להתמודד ע� בעיות נציג –בהשוואה להסתלקות לפני האישור  –יותר 

בי� היתר משו� שהייצוג שנית� לקבוצה , ש מתוצאות התובענה הייצוגיתנתבע שחוש
עלול לנסות לשכנע אות� , הדי� הוא ייצוג הול� וראוי�ידי התובע המייצג ועור�� על

 בתקווה שא� תוגש תובענה ייצוגית ,להסתלק מהתביעה תמורת תשלו� או טובת הנאה

 
 . לחוק)1)(א(8 'ס  67
 . לחוק)2)(א(8 'ס  68
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� בתרשי� לעיל נמצאת ההסתלקות  לכ69.ידי נציגי� פחות הולמי��אחרת היא תוגש על
  70.לאחר אישור התובענה הייצוגית מעל ההסתלקות לפני האישור

  מגמות ביישו� החוק בהסדרי פשרה והסתלקות. ג

של  סקירה של הבקשות לאישור 1.3.2006.71חוק תובענות ייצוגיות התקבל בכנסת ביו� 
 יכולה ללמד על ,תוצאותיה�של  ו,הסדרי פשרה והסתלקות שהוגשו מאז קבלת החוק

אישור פשרה ל �הליכיהסקירה של כולל פרק זה . הדר� שבה יוש� החוק עד כה
 2009�2007והסתלקות בבקשות לאישור תובענה ייצוגית שהוגשו בשלוש השני� 

 הנתוני� מסתמכי� על מאגר הפסיקה נבו ועל פנקס 72").תקופת הבדיקה ":להל�(
   73").הפנקס ":להל�(התובענות הייצוגיות 

 
נתבע מחפש אחר התובע  שבה� הReverse Auctions א� אובחנה תופעה של הברית�צותבאר  69

. הדי� הגרועי� ביותר לקבוצה ומציע לה� לתבוע אותו כדי להגיע עמ� לפשרה שתיטיב עמו�ועור�

 .John C. Coffee, Class Wars: The Dilemma of the Mass Tort Class Action, 95 COLUM ראו

L. REV. 1354, 1370-1373 (1995). 
משמעי אי� ממוקמת �לקבוע באופ� חדאפשר �שאיובדה החצי� ליד כל נקודה מסמני� את הע  70

על ציר הפיקוח הנדרש כדי למנוע ) בהתאמה, לפי המועד שבו התקבלו(הפשרה ביחס להסתלקות 

 .תביעות סרק
 ).232'  עמ,93ה "תשסהח הכנסת "ה (264' עמב 12.3.2006 מיו� 2054ו "ח התשס"החוק פורס� בס  71
הודעתו של מנהל בתי המשפט על . נה לאחר פרסו� החוק ברשומותהחובה לנהל את הפנקס קמה ש  72

 .12.3.2007 אול� לפי האמור בה הוחל בניהולו מיו� ,תחילת ניהול הפנקס פורסמה ברשומות
חלק או , רק חלק מהבקשות לאישור שהוגשו מאז קבלת החוקוכולל יש להדגיש שהפנקס הוא חסר   73

ני� המובאי� בפרק זה יכולי� ללמד על מגמות ביישו� הנתו, לפיכ�. ההליכי� שהוגשו במסגרת�

,  לחוק מנוהל פנקס התובענות הייצוגיות28 עי�פי ס על. החוק א� אינ� נותני� תמונה מלאה לגביו

הודעות ומסמכי� בנוגע להליכי� המתנהלי� ממועד הגשת הבקשה לאישור תובענה לשק� אמור ה

הגשה : אלהובע חובת רישו� ופרסו� בפנקס בנושאי�  לחוק ק28 עי�ס. ייצוגית ועד לסגירת התיק

, )לחוק) ב(10 'ס(הודעה על צירו� אד� לקבוצה המיוצגת , )לחוק) א(6 'ס(של תובענה ייצוגית 

הסתלקות מבקשה לאישור , )לחוק) ב(14 'ס(אישור או דחייה של בקשה לאישור התובענה כייצוגית 

בדבר ) לחוק) ג(18 'ס( בקשה לאישור הסדר פשרה הגשת, )לחוק) ד(16 'ס(או מתובענה ייצוגית 

.  לחוק25 עי�וכל הודעה אחרת המפורסמת לפי ס) לחוק) ה(19 'ס(אישור או דחייה של הסדר פשרה 

להבטיח שההודעות האמורות אמצעי מאז שהוחל בניהול הפנקס לא נקט מנהל בתי המשפט שו� 

 הודעות ה שלמסירלאופ� הידה באשר הוראה אחכולל החוק אינו , אמנ�. אכ� יירשמו בפנקס

המבקש לאשר את (חלק מהסעיפי� קובעי� חובה על הצדדי� : בנושאי� אלה להנהלת בתי המשפט

חלק� , )25 או מי שהוטלה עליו חובת פרסו� הודעה לפי סעי� ,)א(6סעי� לפי , התובענה כייצוגית

והיתר )) ג(18סעי� (שפט קובע חובה על בית המשפט להורות על משלוח הודעה למנהל בתי המ

ברי כי ביצוע� המלא , ע� זאת.  כי הודעה כאמור תימסר או תישלח בלי שיקבע מי יעשה כ�י�קובע




  ייצוגיתפשרה והסתלקות בתובענה ה  א"עתש מא משפטי

    

807  

 בקשות לאישור תובענה 613תקופת הבדיקה נרשמו בפנקס התובענות הייצוגיות ב
 בקשות לאישור פשרה או הסתלקות בתיקי� שנפתחו 108בתקופה זו הוגשו . ייצוגית

התפלגות� של הבקשות הללו בי� ארבעת סוגי הפשרה שהוגדרו בפרק . באותה תקופה
  : להל�1' מסהקוד� מפורטת בטבלה 

  1 ' מסטבלה

  
  

לפני אישור התובענה 
  הייצוגית

לאחר אישור 
 התובענה הייצוגית

  כ"סה

  47  0  47  הסתלקות

  61  3  58  פשרה

  108  3  105  כ"סה

  
רוב� המוחלט של הבקשות לאישור הסדרי פשרה או , כפי שעולה מנתוני� אלה

יו  ה�56% כ, מתו� כל הבקשות, כמו כ�. הייצוגיתהסתלקות הוגשו לפני אישור התובענה 
   .הסדר פשרהשל בקשות לאישור 

 31מתוכ� ,  בקשות�70במתו� כל הבקשות הללו ניתנה החלטה בתקופת הבדיקה 
 67 בתי המשפט קיבלו 74. בקשות לאישור הסתלקות�39 ובקשות לאישור הסדר פשרה 

השתירק דחו בקשות ומה  ובקשה אחת לאישור 75 בקשות לאישור הסדר פשר

 
של הוראות אלה דורש התערבותה של הנהלת בתי המשפט וקביעת מנגנו� שיבטיח פרסומ� של כל 

) ב(28ת הוראת סעי� למרו, תקנות בנושא טר� הותקנו. כפי שמורה החוק, הנושאי� האמורי� לעיל

אחריות " לפנייתו של כותב המאמר הודיעה הנהלת בתי המשפט כי 7.7.2009במענה מיו� . לחוק

כאשר ] ... [המצאת המסמכי� לעניי� הגשת תובענות ובקשה לאישור� כייצוגיות מוטלת על הצדדי�

כו� בפנקס והוא יתכ� כי יחסרו מסמכי� הנדרשי� לעד, נמנעי� הצדדי� מלמלא את חיוביה� כאמור

 ."לא יהיה של� במוב� זה
 .נגד חלק מהנתבעי� בלבד, היו בקשות להסתלקות חלקיתארבע , מתו� הבקשות להסתלקות  74
, לא פורס�(ıÈ˘Ï‡ '˘ ÔÂÁËÈ· Ï‚ .Ú· ‰ÁË·‡Â ‰‡ÂÙ¯ È˙Â¯˘" Ó � 2549/07) 'אזורי חי(ע "ראו תב  75

ספי� במסגרת הסכ� פשרה פרטני היות שהסתבר לבית המשפט כי התובעת קיבלה כ) (25.6.2009

סבור היה בית המשפט כי בעצ� קבלת הכספי� יש חשש לפגיעה בהמש� , שלה ע� אחד הנתבעי�

י התובעת שכ� קשה לראות כיצד בנסיבות אלה יכולה היא להמשי� על ידניהול התובענה הייצוגית 

י� מקו� לאשר את התובענה אי לכ� קבע בית המשפט כי א. חברי הקבוצהשל אינטרס הולייצג את 

י הצדדי� ככל שהוא מתייחס לתובענה על ידהוגש שכתובענה ייצוגית ודחה את הסדר הפשרה 

) 17.4.2008, לא פורס� (Ô„È˜ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰Ï˜„"Ó � 1251/07) א"מחוזי ת(א "ת; )הייצוגית

לחוק תובענות ייצוגיות ) ג(18פי סעי�  הסדר הפשרה המתוק� לא נראה סביר לבית המשפט ולכ� על(

שתי ההחלטות הללו יש ארבע החלטות  לעיש לציי� שנוס� ). בית המשפט את ההסדר על הס�דחה 

ולכ� לא ,  תקופת הבדיקהÈ�ÙÏהדוחות הסדרי פשרה בבקשות לאישור תובענה ייצוגית שהוגשו 

בית המשפט קבע כי לא  (65ש "לעיל ה,  ÈÙÂÙ˜ההחלטות הללו ה� עניי�. נכללו בנתוני הטבלה
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 כמעט לא דחו בקשות לאישור הסדרי פשרה או  בתי המשפט: דהיינו76;הסתלקות
  .הסתלקות שהוגשו לאישור�

ניתנו ש, )3(אלפי הסיווג שהוצג בפרק ,  מתארת את התפלגות הסעדי�2 ' מסטבלה
   77.בבקשות הסתלקות ופשרה שאושרו בתקופת הבדיקה

  2 ' מסטבלה

 הסתלקות  פשרה  סוגי סעדי�

  1  11  תשלו� כספי ללא צור� בדרישה

  1  10  ולל למטרות ציבוריותתשלו� כ

  1  6  תשלו� כספי מותנה בדרישה

  9  21  סעד אקוויטבילי

  3  24  חלוקת קופוני� והנחות

  

 
נמצאה שאלה מהותית המשותפת לכלל חברי הקבוצה שייצוגה מבוקש וכי הסכ� הפשרה המוצע 

א "בש; )הבקשה לפשרהאת  ועל כ� מ� הנמנע לאשר ,אינו משרת את עניינ� של כלל חברי הקבוצה

5725/04) ��מחוזי י( ÔÈ˜ÒÈ„ ,ÂÚ" „� 'ÌÂ‰ ¯‡Ù˘È�Ú· ˜Ë"Ó) בית ) (10.1.2008, פורס� בנבו

הוג� , המשפט דחה את הבקשה לאישור הסדר פשרה מ� הטע� כי הסדר הפשרה המוצע אינו ראוי

) 8.11.2007, לא פורס� ( È�Ï‚ 'Ú· Ï‡¯‰"Ó –ÁÂË·Ï ‰¯·Á˜ � 1697/06) א"מחוזי ת(א "ת; )וסביר

המונע , הסדר הפשרה המוצעש מ� הטע� בית המשפט דחה את הבקשה לאישור הסדר פשרה(

כוחו �רק התובע הייצוגי ובא ולא שה� מקבלי� כל פיצוי שהואבתביעות עתידיות של חברי הקבוצה 

 אישר בית המשפט הסכ� פשרה בי� 17.3.2010 בהחלטה מיו� .)אינו סביר, נהני� מהסדר הפשרה

בית המשפט ( 65 ש"לעיל ה, ˘¯� עניי; אול� החלטה זו לא ניתנה בתו� תקופת הבדיקה, הצדדי�

דחה את הבקשה לאישור הסדר פשרה בקובעו כי בשלב זה נראה כי התובענה אינה ראויה כלל 

לכאורה אי� ה ממילא בנסיבות אל. להתברר כייצוגית מאחר שלכאורה אינה מגלה עילה נגד עלית

שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לחברי הקבוצה והסדר הפשרה המוצע אינו הדר� 

 .)היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת נשוא התובענה ובקשת האישור
, פורס� בנבו (È˘È Ô· 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ˙Â‡È¯· ÏÏÎ"Ó � 1578/08) א"מחוזי ת(צ "ראו ת  76

 ,י� הגישו בקשה מוסכמת להסתלקות מהבקשה לאישור התובענה כייצוגיתהצדד) (16.12.2009

כפי שעלו מטיעוני ההגנה של המשיבה מעטי� סיכויי התביעה ההיה אחד הנימוקי� לבקשה זו ו

בית המשפט , שהמשיבה טר� הגישה את תגובתה לבית המשפטמאחר .  המבקשי�כוח� אשנמסרו לב

לאור זאת קבע . בות וכיצד ה� משפיעות על עילת התובענהאינו יכול לבחו� א� מדובר בטענות טו

בית המשפט כי אי� מקו� לאשר את ההסתלקות בלי לבחו� את טענות ההגנה של המשיבה והורה 

לאחר שיעיי� בית המשפט בטענות . למשיבה להגיש תגובתה לבקשה לאישור התובענה כייצוגית

 ). תינת� החלטה בבקשת ההסתלקות, ההגנה
הנתוני� בטבלה זו מסתכמי� ליותר ממספר� הכולל , סעדי�כמה בחלק מהבקשות אושרו מאחר ש  77

 . של הפשרות וההסתלקויות שאושרו
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התמונה העולה מנתוני� אלה היא שבתי המשפט נדרשו לאשר בקשות שהבעייתיות בה� 
ושהסעדי� שהוצעו ,  בקשות שהוגשו לפני שהתובענה הייצוגית אושרה–גדולה ביותר 

, למרות זאת. � קשה להערכהיוצה המיוצגת היו במקרי� רבי� סעדי� ששווי לקב�בה
 ברוב הסדרי :מזויתרה . ידי בתי המשפט� רוב� המוחלט של הסדרי הפשרה אושרו על

  . הדי� והמבקש לתשלו� כספי� הפשרה שאושרו זכו עור�

 פתרונות פרוצדורליי� לבעיות הפשרה. ד

יעי� לו להתמודד ע� הבעיות שהוצגו בפרקי� החוק נות� בידי בית המשפט כלי� שמסי
להתמודד ע� , הוא קובע פרוצדורות לאישור שמטרת� למנוע בעיות נציג. הקודמי�

לאפשר לבית המשפט להערי� א� הפשרה , לחצ� של נתבעי� להתפשר בתביעות סרק
  הפרוצדורות שהחוק78.ולייצר מנגנוני� חלופיי� להלי� האדוורסרי, היא ראויה והוגנת

קובע מותנות ה� בשאלה א� מדובר בפשרה או בהסתלקות וה� בשאלה א� התובענה 
  . אושרה כבר כייצוגית או לא

פרק זה בוח� את הפרוצדורות שהחוק קובע לאישור פשרות לאור ההבחנות שנעשו 
ידי תקנות � הפרק מתייחס ג� לדר� שבה מיושמות הוראות החוק על. בפרקי� הקודמי�
חלקו הראשו� "). תקנות תובענות ייצוגיות ":להל� (�2010 ע" התש,תובענות ייצוגיות

,  בעיית הנציג– בהסדר פשרהשסוקר את הפתרונות הפרוצדורליי� שהחוק נות� לבעיות 
 חלק זה בוח� באופ� ביקורתי את הדר� 79.קשיי ההערכה והיעדרו של הלי� אדוורסרי

וי וליישו� אפקטיבי יותר בתי המשפט את הוראות החוק ומציע דרכי� לשינישמו שבה 
החלק השני מציג את האופ� שבו החוק מבדיל בי� הסדרי פשרה המוגשי� . ה�של

לאישור לפני שהתובענה הייצוגית אושרה לבי� הסדרי פשרה המוגשי� לאישור לאחר 
חלק זה מסביר את הדרישות הנוספות שהחוק מציב לאישור הסדר הפשרה לפני . מכ�

החלק השלישי ד� בהסדרי� שהחוק קובע לאישור הסתלקות . תאישור התובענה הייצוגי
ומציע כי בתי המשפט לא יאשרו התחייבויות של נתבעי� במסגרת בקשות מוסכמות 

  . זאת כדי למנוע החמרה של בעיות נציג ותביעות סרק, להסתלקות

 תנאי� לאישור הסדר פשרה. 1

)‡(‚Èˆ�‰ ˙ÈÈÚ·Ï ˙Â�Â¯˙Ù   

 
 למאמר המסכ� הצעות נוספות שיסייעו לבית המשפט להתמודד ע� היעדרו של הלי� אדוורסרי ראו  78

William B. Rubenstein, The Fairness Hearing: Adversarial and Regulatory Approaches, 

53 UCLA L. REV. 1435 (2006) .  

 .דוהחשש מתביעות סרק לאחר אישור התובענה הייצוגית הוא קט� מא, 'בבפרק לעיל כפי שהוסבר   79
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של תוכ� ה בעיית הנציג באמצעות הטלת הגבלות על החוק מתמודד באופ� ישיר ע�
עילות שלא נכללו לנתבעי� ול, הוא אוסר על הרחבת ההסדר לתובעי�. הסדר הפשרה

יתו של יוהוא אוסר על התנ, בבקשה לאישור התובענה הייצוגית או בתובענה שאושרה
אדו� . הדי� והתובע המייצג�ההסדר בתנאי� הקובעי� את שכר הטרחה והגמול של עור�

  .בהסדרי� אלה להל�

  איסור על שינוי עילות והוספת צדדי� בהסדר הפשרה) 1(
בעלי די� או חברי , עילות תביעה"לא יכלול הסדר הפשרה לחוק ) 1)(ז(18פי סעי� � על

". אשר לא נכללו בבקשה לאישור או בהחלטה על אישור התובענה הייצוגית, קבוצה
להשיג באמצעות הסדר , ובעיקר מהנתבע, �כוונת ההגבלה הזו היא למנוע מהצדדי

  . הפשרה השתק נגד תביעות עתידיות שלא נכללו בתובענה הייצוגית שאושרה
החשש הוא שהתובע והנתבע ישתמשו בתובענה הייצוגית באופ� שיפגע בזכויותיה� 

 בי� אלה שהתובענה הייצוגית אושרה רק לגבי חלק מעילות התביעה –של תובעי� 
 כוח 80,כפי שהוסבר לעיל. בי� אלה שכלל לא נכללו בבקשת האישורשעומדות לה� ו

המיקוח של התובע המייצג נשע� על האיו� המרח� על ראשו של הנתבע לאחר אישור 
לרבות (בעלי די� , עילות תביעהגבי קיי� רק למתכוח מיקוח זה . התובענה כייצוגית

  אי�איו� וממילא ג�אי�  אחרי�גבי ל. וחברי קבוצה שנכללו בהחלטת האישור) נתבעי�
הוא עשה זאת , בית המשפט את התובענה כייצוגיתאישר  כאשר :זויתרה מ. כוח מיקוח

 הוא לא התכוו� ;הנתבעי� וחברי הקבוצה שנכללו בהחלטת האישור, לגבי העילות
  . שהחלטתו תחייב או תזכה ג� נתבעי� ותובעי� אחרי� או שתכלול עילות תביעה נוספות

 81. הפשרה אינו יכול לכלול תנאי שמשנה את היק� התובענה הייצוגיתהסדר, לפיכ�
עליה� לעשות זאת באמצעות הגשה של בקשה , א� הצדדי� מעונייני� להחיל שינוי כזה

ועל בית המשפט לשקול , החלטת האישור של התובענה הייצוגיתשל נפרדת לתיקו� 
   82.בקשה זו לפני שהוא ד� בבקשה לאישור הסדר הפשרה

 
 . לעיל'בראו דיו� בפרק   80
¯˘Â·Ò ' Ï‡¯˘È· ‰ÙÂÚ˙‰ ˙Â„˘ ˙Â � 8479/02א "פסק דינו של בית המשפט העליו� רע, למרות זאת  81

 אישר פשרה שבה נכללו תובעי� שלא נכללו בבקשה )Â·Òעניי� : להל� ()15.12.2008, רס� בנבופו(

) ב(1. הראו דיו� בפרק. העתק מהסדר הפשרה נמצא בידי הכותב. לאישור התובענה הייצוגית

) א"מחוזי ת(א " ראו בש,לעומת זאת. להל�" � סבויהבעייתיות בהסדר הפשרה שאושר בעני"

3058/07 � Ò‚¯‡ '˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â�˙) הצדדי� ) (13.9.2009, פורס� בנבו

ביקשו להרחיב את קבוצת התובעי� בהסדר הפשרה כ� שתכלול א� תובעי� שלא נכללו בבקשה 

הגדרת הקבוצה באול� בית המשפט סירב להרחבה זו והורה על שינוי , לאישור התובענה הייצוגית

  ).שבהסדר הפשרה
 בפרט ה� אינ� ;הצדדי� אינ� יכולי� להתנות את שתי הבקשות זו בזו. סיפא לחוק) 1)(ז(18 'ס  82

המשמעות היא שהנתבע צרי� . יכולי� להתנות את תיקו� התובענה הייצוגית בקבלת הסדר הפשרה

במקרה כזה יתפוס התיקו� לצור� . לקחת את הסיכו� שבקשת התיקו� תתקבל והסדר הפשרה ידחה
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,  אכ�83.יש לשי� לב שהסעי� אינו אוסר על צמצו� העילות בהסדר הפשרה, זאתע� 
 פסקי די� תחולה מצומצמת של השתק העילה הנובע מהסדר כמהבתי המשפט קבעו ב

 וצמצו� מסוג אחר 84,צמצו� מסוג אחד היה לסעדי� ועילות שהוגדרו בהסדר. הפשרה
 אינו משפיע על הזכות להגיש היה להשתק הפועל רק נגד הגשת תובענה ייצוגית אול�

חשש יש  בתי המשפט לא נתנו דעת� על כ� שבשני המקרי� 85.ידואליותוותביעות אינדי
א� א� הפגיעה הזו אינה ברורה או , לפגיעה באינטרסי� של חברי הקבוצה המיוצגת

  . קיימת כשההסדר מרחיב את מסגרת העילות שהוא חל עליה�מתודאית כמו זו ש
הסדר הפשרה לעילות תביעה וסעדי� נובעת מהגדרתו של  שלהבעיה בצמצו� 

הגדרתה של עילת התביעה לצור� השתק . מעשה בית די� ומהאיסור על פיצול סעדי�
 דיו� והכרעה בתביעה משתיקי� את התובע מהגשת תביעה 86.הגדרה רחבההיא עילה 

נובעי� נוספת שעילתה נכללת בעילת התביעה המקורית והתובע מנוע מלתבוע סעדי� ה
חברי הקבוצה ,  כתוצאה מכ�87.ג� א� לא תבע אות� בתביעתו הראשונה, מאותה עילה

 
רק בדר� זו יכול בית המשפט לוודא שאכ� בח� את השינויי� בהיק� .  הייצוגיתניהול התובענה

 רק באופ� זה עשוי כוח המיקוח של התובע המייצג לגבי :חשוב מכ�. התובענה הייצוגית כראוי

 .הנתבעי� והעילות הנוספי� להיות בעל משמעות, התובעי�
. הפשרה נעשה רק ע� חלק מהנתבעי�הסדר כש לחוק חל ג� 19� ו18 עיפי�יש לציי� שההסדר בס  83

ובלבד , צמצו� הסדר הפשרה לחלק מהנתבעי� אינו יוצר בעייתיות מסוג זה שבו עוסק הכתוב, לפיכ�

 .שהתובענה או הבקשה ממשיכות להתנהל נגד יתר הנתבעי�
) א"מחוזי ת(א " ת, למשל,ראו. צמצו� כזה נעשה לעתי� בעקבות הצעת היוע� המשפטי לממשלה  84

2692/05 � ıÈ·¯È˜È 'Ú· ÌÈÈÏ‡¯˘È ‰‡ÂÙ¯ È¯ˆÂÓ ‰ÓÈ¯˙" Ó)בהתא� ) (27.4.2009, פורס� בנבו

יצור מעשה בית די� בתביעות שעניינ� יתוק� הסדר הפשרה כ� שלא לממשלה  � המשפטילעמדת היוע

�� המשפטי ר הפשרה בעקבות עמדת היועשינוי הסד) 51ש "לעיל ה, ˘ÌÂÏעניי� וכ� ; (נזקי גו

 ).כ� שלא יהווה מעשה בית די� כלפי תביעות אישיות עתידיות בנזקי גו�, לממשלה
, פורס� בנבו(ÌÏ‚ ' ˙ÂÂˆ3 ÌÈÈÏÏÎ ÌÈ˙Â¯È˘Â ÔÂÈ˜È� 1992Ú· " Ó � 5718/09) א"אזורי ת(ב "ע  85

בו כדי לחסו� הגשת בית הדי� האזורי לעבודה אישר הסדר פשרה המציי� כי אי� ) (31.5.2009

בהתא� להצעת המפקח על הביטוח ( 39ש "לעיל ה, ‰È¯˘עניי� ; ) תביעות אישיות כנגד הנתבעת

תובע מיוצג יוותר על שלפיו הסכימו הצדדי� לתק� את הסדר הפשרה באופ� שיושמט ממנו התנאי 

ויתור הכללי על תביעות משו� ויתור ווהובהר שאי� ב, פוליסותהזכות לתבוע תגמולי ביטוח בגי� ה

 ). ככל שמגיעי� כאלו למי מ� התובעי� המיוצגי�, על תביעות לתגמולי ביטוח
לפיו יש לשאול א� יכול וצרי� היה התובע שהמבח� שאומ� בפסיקה הוא מבח� הזכות המהותית   86

' ¯‡Á �'‚ 167/63א "ראו ע.  לתובענה אחתלקב� את כל טענותיו הנוגעות למעשה שבגינו הוא תובע

‚'Á‡¯ ,1963 (1624, 2625, 2617ד יז "פ( ;246/66א "ראו ע ÊÂÏ˜'� ¯� 'È�ÂÚÓ˘ ,ד כב"פ)561) 2, 

 . )זלצמ�: להל� ()1991 (ÈÁ¯Ê‡ ÍÈÏ‰· ÔÈ„ ˙È· ‰˘ÚÓ 73�61 נינה זלצמ�; )1968( 593�592
הגנה על , ניעת התדיינויות נוספות והכרעות סותרות מ– להגדרה הרחבה להשתק העילה י�הרציונל  87

צמצו� של עילות התביעה , לכ�.  חלי� כול� ג� בתובענה הייצוגית– וסופיות הדיו�, הצדדי�

והסעדי� המוגדרי� בהסדר הפשרה אינו מצמצ� בהכרח את תחולתו של השתק העילה לאות� עילות 

ל תחולת מעשה בית די� ויש ביד� להסכי� בתביעה רגילה בעלי הדי� רשאי� להתנות ע. וסעדי�



  א"תשע מ משפטי
  אלו� קלמנט

812  

שאינ� מקבלי� בהסדר פי  על א�המיוצגת מנועי� מלתבוע בגי� עילות וסעדי� אלה 
  . הפשרה שו� תמורה בגינ�

הבעיה בחסימת� של תובענות ייצוגיות עתידיות והותרת האפשרות לתבוע בתביעה 
ואלית עלולה להיות בכ� שהיא יוצרת אשליה כאילו זכות הגישה לבית המשפט ידוואינדי

של כל אחד מהתובעי� המיוצגי� נשמרת בעוד שלמעשה זכות זו אינה ניתנת למימוש 
. ידואלי לכל תובע הוא נמו�ווברוב התובענות הייצוגיות ערכו של הסעד האינדי. מעשי

. י הסיבה שבגללה התובענה הייצוגית נחוצהידואליות אינ� מוגשות וזוהוותובענות אינדי
צמצו� השתק העילה לחסימת� של תובענות ייצוגיות בלבד אינו מועיל לחברי , לפיכ�

עקב  88.ידואליותווהקבוצה שכ� ג� בעתיד לא יהיה כדאי לה� לתבוע בתביעות אינדי
יש חשש שבתי המשפט יאשרו הסדרי פשרה , הסדרי פשרהשל הבעייתיות באישור 

מתו� הנחה שהגבלה כזו מצדיקה תמורה , ולת� מוגבלת לתובענות ייצוגיות בלבדשתח
  .נמוכה מצד הנתבע בהסדר הפשרה

 בית המשפט צרי� ,כדי למנוע פגיעה באינטרסי� של תובעי� חברי הקבוצה, לפיכ�
להגביל לא רק את הרחבת מסגרת העילות והתובעי� כי א� ג� את צמצו� העילות 

 שינויי� אלה תגביל את יכולת� של הצדדי� לאשר פשרות שיפגעו  שלההגבל. והסעדי�
  .כ� את הדעתעל בקבוצת התובעי� בלי שבית המשפט או חברי הקבוצה המיוצגת יתנו 

  איסור התניה בשכר טרחה וגמול) 2(
הוראה בדבר "הסדר הפשרה נאסר על הצדדי� לכלול בלחוק ) 2)(ז(18פי סעי� � על

 א� כי ה� ,"או שכר טרחה לבא כוח מייצג, בע המייצגתשלו� גמול למבקש או לתו
, רשאי� להגיש לבית המשפט המלצה מוסכמת לעני� תשלו� גמול ושכר טרחה כאמור"

י� תשלו� גמול ישההמלצה לענלהורות  אינה רק כוונת הסעי� ."לרבות שיעורו ותנאיו
 להתנות את לאסור על הצדדי� הכוונה היא ;ושכר טרחה יוגשו בנפרד מהסדרי הפשרה

שכר בכ� שבית המשפט יאשר את הגמול לתובע המייצג או את הסדר הפשרה תוקפו של 

 
מראש שקביעת בית המשפט בהתדיינות מסוימת לא תחייב אות� מעבר לתחומיה של אותה 

 89) 4(ד מג"פ, ÈÏ‡È¯Â‡ 'Ï˜�¯Ù � 5/88א "ע; 611' בעמ, 86ש "לעיל ה, ראו זלצמ�. התדיינות

 השאלה א� כלל דומה צרי� לחול ג� ;)בהתניה על תחולת מעשה בית די�לי כלדיו� ) (1989(

חברי הקבוצה המיוצגת צריכי� להיות מודעי� לבעייתיות הזו . ה מספקיבתובענה ייצוגית אינה נקי

 .ש�, ראו זלצמ�. ה� מחליטי� א� לבקש לצאת מהסדר הפשרהכש
 לחוק 24ה מתיישבת ע� לשונו של סעי� הגבלת מעשה בית די� לתובענות ייצוגיות בלבד ג� אינ  88

פסק די� בתובענה ייצוגית יהווה מעשה בית די� לגבי כל חברי הקבוצה שבשמ� נוהלה "שקובע כי 

 הוראה מפורשת כזו נקבעה בסעי� ."אלא א� כ� נקבע במפורש אחרת בחוק זה, התובענה הייצוגית

 .עות אחרותאול� לא נקבעה לגבי תבי,  לגבי תביעות השבה נגד רשות21
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ג� , בית המשפט יאשר אותוא� מחויבי� להסדר הפשרה הצדדי� . הדי�� לעור�טרחה ה
   89. ושכר טרחה שוני� מאלה שהומלצוגמולא� יקבע 

בות הנתבע המחוקק רצה להפריד בי� המשא ומת� על תנאי הפשרה הנוגעי� לח
כדי למנוע מצב של , ולזכויות חברי הקבוצה לבי� המשא ומת� על הגמול ושכר הטרחה

יתה שהתובע י הכוונה ה90.הדי� לבי� הקבוצה המיוצגת�ניגוד ענייני� בי� התובע ועור�
הדי� ינסו להגדיל את ער� הפשרה כדי ששכר הטרחה והגמול שייפסקו לה� �ועור�

  . והי� ככל האפשרידי בית המשפט יהיו גב� על
יש לציי� שהתקווה שהצדדי� ינהלו משא ומת� נפרד לגבי התובענה ולגבי הגמול 

הדי� מעונייני� בפיצוי עבור השקעת� �התובע המייצג ועור�. ושכר הטרחה אינה מעשית
ג� א� באופ� פורמלי ה� נדרשי� , ולכ� הפיצוי הזה מנחה אות� במהל� המשא ומת�

 �מיטיב לעשות אילו היה אוסר היה המחוקק , לפיכ�. הסדר הפשרהלהפריד בינו לבי� גו
  . � גמול ושכר טרחהיעליה� א� להגיש המלצה מוסכמת לעני

האפשרות שבית המשפט יחליט להקטי� את , ג� במצב החוקי הקיי�, יחד ע� זאת
 רצו� – הדי� להתפשר� למת� את רצונ� של התובע ועור�ההגמול ושכר הטרחה עשוי

. כפי שהוסבר לעיל, ות חזק מדי מנקודת מבט� של חברי הקבוצה המיוצגתשעלול להי
האיסור על הצדדי� להתנות את הסדר הפשרה בגמול ובשכר הטרחה מפחית , כמו כ�

. הוא מאשר את הסדר הפשרהכשג� , מהלח� שמופעל על בית המשפט לאשר אות�
שהפרדה כזו על כ�  � ויש טע� בעמידה דווקניתייש תועלת בהפרדה בי� השני, לפיכ�

  . אכ� תקוי�

)·(‰Î¯Ú‰‰ ÈÈ˘˜Ï ˙Â�Â¯˙Ù   

 
' ·¯Ë„Â � 1200/06) 'מחוזי חי(א "בת, לדוגמה. בתי המשפט אינ� מקפידי� על הוראה זו של החוק  89

Ê‚¯ÙÂÒ) 22.5.2008, לא פורס� ( �אישור בלתי מותנה של " להסדר הפשרה 7קבעו הצדדי� בסעי

תנאי מתלה יהווה , על כל מרכיביו,  ככתבו וכלשונו–ההסכ� על ידי בית המשפט בפסק די� חלוט 

מנוסח זה עלול לעלות .  להסדר כלל המלצה מוסכמת לשכר טרחה וגמול5סעי� ". לתוק� ההסכ�

להסדרי� דומי� שהוגשו . שכר הטרחה והגמול המומלצי�של כאילו תוק� ההסדר מותנה באישור 

, פורס� בנבו (ÌÏÒÓ‡ 'Ú· ˙Â˙˘¯ ·ÈË"Ó � 1084/06) א"מחוזי ת(א "לאישור בתי המשפט ראו ת

, פורס� בנבו (ËÂ¯· 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â�Ó"Ó � 8374/06) א"מחוזי ת(א "בש; )15.1.2009

, פורס� בנבו(ÏÙ 'Ú· ˙Â˜ÊÁ‡ ˙ÈÏÚ ÒÂ‡¯Ë˘" Ó„ � 1426/06) א"מחוזי ת(א "ת; )4.7.2010

�‰Ú·‚ '˙È‡˜È¯Ó‡‰ ‰¯·Á � 2383/06) א"מחוזי ת(א "ת; )ÏÙ„א "ת: להל� ()4.8.2008 Ê‚Ï ˙ÈÏ‡¯˘È

Ú·" Ó)1200�06) 'חימחוזי (א "ת; )27.1.2010, ס� בנבופור � Û˘¯ '„Á �Ú· ˙ÂÈ˘Ú˙ ÛÒ‡"Ó 

) מרכז(צ "ת,  ע� זאת.65 ש"לעיל ה, ˘¯ עניי�; 45ש "לעיל ה, ÔÈÙעניי� ; )17.9.2009, פורס� בנבו(

2853�11�08 � ‡¯ÈÙ˘ 'Ú· ¯Â„ÂÙ ËÒÈ˜¯‡ËÒ"Ó )הצדדי� המליצו בהסדר  ()14.9.2010, פורס� בנבו

בית המשפט ראה בכ� ניסיו� לא ראוי להגביל את שיקול . הפשרה על שכר טרחה וגמול מינימליי�

 .)הדעת שנית� לו בחוק
 . להצעת החוק2)ז(18 'ס  90
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, הראשונה:  ע� קשיי ההערכה נעשית בשלוש דרכי� והתקנות של החוק�התמודדות
כוח� לבקשה �באיה� ושל מהצדדי� באמצעות דרישה לצירו� תצהירי� שלמידע קבלת 

בהסדר ש סיוע לבית המשפט להערי� את הפרמטרי�, היהשני; לאישור הסדר הפשרה
קביעת תנאי� בהסדר הפשרה ופיקוח על , השלישית; הפשרה באמצעות מינוי בודק

להל� . יה הממומשיכדי לצמצ� את הפער בי� שווי הפשרה בשלב האישור לשוו, יישומו
  .אסקור כל אחת מהדרכי� הללו

   כוח�� באישל דרישה לצירו� תצהירי� של הצדדי� ו) 1(
 לאישור הסדר פשרה צריכי� להיות מצורפי� תצהירי� לבקשה,  לחוק)ב(18פי סעי� � על

את כל הפרטי� המהותיי� הנוגעי� , בגילוי נאות, אשר בה� יגלו", כוח הצדדי�� של באי
 92. הדרישה הזו היא מיוחדת ואינה מקובלת במשפט הישראלי91".להסדר הפשרה

ותיי� הדי� אחריות ישירה לגילוי נאות באשר לפרטי� המה מטרתה להטיל על עורכי
כול� למעשה צדדי� ש, בתוכ� הסדר הפשרה וזאת משו� שחברי הקבוצה המיוצגת

  . אינ� נמצאי� בפני בית המשפט, להסדר הפשרה
, הכוח לגלות כוללי� לא רק את תוכ� הסדר הפשרה� הפרטי� המהותיי� שעל באי

 חובת הגילוי היא רחבה יותר וכוללת את כל הפרטי� ;גלוי ממילא על פני ההסדרה
‰ÌÈÈ˙Â‰Óהכוח לגלות פרטי� הנוגעי� לסיבות �על באי.  הנוגעי� להסדר הפשרה

. לרבות הערכותיה� לגבי סיכויי ההצלחה של התביעה, שבגלל� הוסכ� להגיע לפשרה
לרבות טובות הנאה שהוסכמו , עליה� לגלות ג� כל הסדר או הסכ� נוס� בי� הצדדי�

   93.הפשרההסדר ע� ביניה� בקשר ע� התובענה הייצוגית או 
לתקנות תובענות ייצוגיות דורשת כי לבקשה לאישור ) 1)(ב(12תקנה , נוס� על כ�

הסדר פשרה יצורפו ג� תצהיריה� של כל אחד מבעלי הדי� לש� אימות העובדות 

 
 .גיותלתקנות תובענות ייצו) ב(12כ� קובעת ג� הרישא לתקנה   91
 די� תלגבי כל כתב בי, הדי� לאשר�דורש מעור�ה ,FED. R. CIV. P. 11לעומת זאת ראו את כלל   92

שהטענות המשפטיות בו אינ� טענות , ראויהלא שלמיטב ידיעתו אי� הוא מוגש למטרה , שהוא מגיש

ללו די� שהפר את החובות ה� עור�. יתמכו בראיותיסרק ושהטענות העובדתיות נתמכות או סביר ש

 .בית המשפטמטע� חשו� לסנקציות כספיות 
הכוח � באיה של הקובעת באופ� רחב שהצהר,לתקנות תובענות ייצוגיות) ב(12כ� קובעת ג� תקנה   93

או פירוט כל , במישרי� או בעקיפי�, הצהרה שלא קיבל בקשר להסדר כל טובת הנאה"תכלול ג� 

דוגמאות ". בקשר לכל עניי�, רי� או בעקיפי�במיש, מ� הנתבעבא כוחו טובת הנאה שקיבל התובע או 

הדי� שלא � חובת גילוי כוללות התחייבות של התובע המייצג או של עור�יש לענייני� שלגביה� 

על טובת הנאה או תשלו� שניתנו , נגד הנתבע) ידואליותווייצוגיות או אינדי(להגיש תביעות נוספות 

הוא חבר בקבוצה שבי� , טובות הנאה שניתנו לצד שלישיוהדי� � י הנתבע לתובע המייצג או לעור�יד

 .לאשובי� 
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לכל הפרטי� באשר  וכי תצהירי� אלה יכללו גילוי נאות ,המשמשות יסוד לבקשה
   94.המהותיי� הנוגעי� לסדר הפשרה

כוח� צריכי� לתת יסוד לכל הטענות � באישל צהירי� של בעלי הדי� ותה, יחד
לרבות הטעמי� שהביאו את הצדדי� , הסדר פשרהשל העובדתיות בבקשה לאישור 

, מאחר שנטל השכנוע לאישור הסדר הפשרה מוטל על הצדדי� להסדר. להסכי� להסדר
 מלוא הפרטי� התצהירי� אינ� כוללי� אתא�  95.ג� נטל הבאת הראיות מוטל עליה�

לא עמדו הצדדי� בנטלי� אלה ובית אזי , התומכי� בבקשה לאישור הסדר הפשרה
�  96.המשפט צרי� לדחות את הבקשה על הס

ה  מגלה 97בחינה של הסדרי הפשרה שהוגשו לאישור בבתי המשפט עד כ
הדי� היו קצרי� ולקוניי� ולא עמדו בדרישות הגילוי  עורכי� שהגישו תצהיריהש

ראוי שבתי . צאה מכ� התצהירי� לא קיימו את המטרה שלשמה נועדו כתו98.דלעיל
� כמו ג� לתצהירי, המשפט ינקטו גישה מחמירה יותר בדרישות שיציבו לתצהירי� אלה

עמידה דווקנית על דרישות הגילוי  . בעלי הדי� שאות� יש להגיש כיו� לפי התקנותשל
ה� של סיכויי התביעה וה� , תסייע לבית המשפט להתמודד טוב יותר ע� קשיי ההערכה

  99.עלותה לנתבעשל של שווי הפשרה ו

 
במישרי� או , הצהרה שלא קיבל בקשר להסדר כל טובת הנאה"די� נדרשי� לכלול ג� בעלי ה  94

, במישרי� או בעקיפי�, או פירוט כל טובת הנאה שקיבל התובע או בא כוחו מ� הנתבע, בעקיפי�

 ".בקשר לכל עניי�
  חלק רביעיÂÈ‡¯‰ ÏÚ˙ראו יעקב קדמי " הראיהחובת "ל" נטל השכנוע"ההבחנה בי� להרחבה בנושא   95

 ).2009, מהדורה משולבת ומעודכנת (1761�1719
 . המאפשר לבית המשפט לדחות את הבקשה על הס�,רישא) ג(18 'ראו ס  96
ובענות יש לציי� שכל ההסדרי� שנבדקו הוגשו לאישור בתי המשפט לפני כניסת� של תקנות ת  97

� .ייצוגיות לתוק
בית  (49 ש"לעיל ה, ·�˜ עניי� , למשל,ראו. דרשו שהתצהירי� יתוקנושיש בתי משפט , ע� זאת  98

רש� א� נכו� יהמשפט אישר את הסדר הפשרה א� דרש מ� הצדדי� להגיש תצהירי� נוספי� שבה� י

ולא ידוע לו על מא� דהוא שקיבל תמורה , הדבר שכל אחד מ� המצהירי� לא קיבל תמורה נוספת

 )11.6.2009, לא פורס�(·�˜ „È˜Ò�ÈÓ„�ÂÙ ' Ï‡¯˘ÈÏ Ë�Â˜ÒÈ � 19039/07) א"ת(א "בש; )נוספת

סכומי� ה לעממנה יהיה ברור שנוס� ש, שני הצדדי� יגישו תוספת לתצהירי� שנמסרושל ח וכה�באי(

 .)המומלצי� לא יועברו ולא יתקבלו סכומי� נוספי�
בעיה לגלות את מלוא הפרטי� הנדרשי� בגילוי מלא יש הדי�  יש לשי� לב לכ� שלעורכי, ע� זאת  99

פני אותו שופט לבעיקר לאור האפשרות שהסדר הפשרה יידחה וה� יצטרכו לנהל את התביעה , ונאות

שאחרת , הדי� לא יוכלו להציג הערכות אופטימיות מדי עורכי, מטבע הדברי�. שקרא את תצהיריה�

ה� עלולות לחבל , א� יציגו הערכות שאינ� אופטימיות,  לעומת זאת;מדוע הסכימו להסדר הפשרה

פתרו� . במאמציה� לשכנע את בית המשפט בטענותיה� במקרה שיצטרכו לנהל את המשפט עד סופו

יעביר את מסקנותיו ש, הדי� לבודק החיצוני  עורכי של�תצהיריהאפשרי לבעיה זו הוא להעביר את 

של להעביר את הדיו� בבקשה לאישור אפשר לחלופי� . )2)(ב(1. דראו להל� פרק. לבית המשפט

 .הסדר פשרה לשופט אחר מזה שד� בבקשה לאישור התובענה הייצוגית או בתובענה גופה
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 בודקלמנות  החובה) 2(
ידי בית המשפט במינויו של �חוק תובענות ייצוגיות התנה את אישור הסדר הפשרה על

קובע בלשו� לחוק ) 1)(ב(19סעי� . ית� חוות דעת לגבי הסדר הפשרה המוצעיבודק ש
" דר פשרה אלא לאחר שקיבל חוות דעתא יאשר הסבית המשפט ל"ברורה שהכלל הוא ש

שחוות "  סבורבית המשפטחריג המותנה בכ� שהוא מינויו של בודק � וכי אי, של הבודק
   100".מטעמי� מיוחדי� שיירשמו, הדעת אינה נדרשת

די�  מנגנו� הבודק ביקורות נוקבות מצד עורכינמתחו על מאז קבלת החוק , אול�
יתה שהדרישה למינוי הבודק עולה כדי ישהועלתה ה הטענה העיקרית 101.ושופטי�

 
בה� מופיע הביטוי רבות שתקנות � ישנ 4685ת "ק, 1984�ד"תשמה, בתקנות סדר הדי� האזרחי  100

אלא , ועניי� זה א� לא הוגדר בפסיקה' טע� מיוחד'התקנות לא מגדירות מהו אותו . 'טעמי� מיוחדי�'

 הדורשת טעמי� מיוחדי� להארכת ,528 נה בהתייחס לתק, למשל,כ�. נבח� בכל מקרה לפי נסיבותיו

טע� 'א� ": 910�908, 904) 2(ד נה"פ, ˜È„È„È 'ËÒ‰ � 6842/00א " נאמר בע,מועד הקבוע בחיקוק

[...] ? 'משהו'מהו אותו .  היא אינה עומדת עד שלא יוכנס לתוכה משהו– כמוהו כשקית 'מיוחד

כמוה כניסיו� ללכוד לטאה , הניסיו� לקבוע הגדרה אחת כללית הטובה מראש לתפיסת כל המצבי�

� ובורחת לה בידיעה ברורה כי היא כלטאה היא משאירה את זנבה בי� אצבעותי. באמצעות זנבה

, ע� זאת היעדר כלל מוצק אי� משמעו כי מדובר במונח נזיל. עתידה לצמח כהר� עי� זנב חדש

העיקרו� שלפיו נקבע תוכנו של המונח טע� מיוחד אינו יכול להתמצות . המשתנה מפע� לפע�

ק את המקרה היחיד ההסבר לטע� המיוחד חייב לכלול לא ר. בעריכת רשימת מלאי של החלטות

זהו פשר הנגיעה . אלא לתת מרש� ביחס למקרי� העתידי� להתרחש, שהוליד הכרה בטע� כזה

  . "במהות של הגדרה משפטית

טעמי� מיוחדי� ייבחנו לפי נסיבותיו ) (23.8.2006, פורס� בנבו (‚ÔÙ' �˘¯ � 5636/06א "כ� ראו בש  

פי מכלול   להארכת מועד תיבח� תמיד עלשל כל מקרה לגופו ושאלת קיומ� של טעמי� מיוחדי�

טע� מיוחד נבח� ) (10.5.2007, פורס� בנבו (ÔÂ‡‚ 'ÌÈÒÎ� Ò�ÂÎ � 10035/06א "רע; )נסיבות העניי�

, פורס� בנבו (Ú· ÁÂ˙ÈÙÂ ‰È�· È˜ÂÏ"� Ó '‡ÂÁ 8492/07א "בש; )בהתא� לנסיבות כל מקרה ומקרה

 ).פי מכלול של שיקולי� על,  נסיבותיוטעמי� מיוחדי� נבחני� בכל מקרה לפי) (2.12.2007
 1. ב'פס, Ì˙Â¯ '˙Ó"Ú· ÌÈÏ·Î· ˙¯Â˘˜˙ ˙ÂÎ¯ÚÓ ·"Ó � 2474/02) א"מחוזי ת(א " ת,למשל, ראו  101

ביע ספקנות בנוגע הבית המשפט ( )20.3.2007, פורס� בנבו(לפסק דינה של סגנית הנשיאה פלפל 

 ברמה העקרונית ולרוב ג� לא ברמות לתפקידו ותרומתו של הבודק וציי� כי לא ברורה נחיצותו

, פורס� בנבו(ÔÈÈË˘�ËÈ¯˜ 'Ú· ÊÈ˜¯ÂË ˙„ÚÒÓ" Ó � 5590/08) א"מחוזי ת(א "בש; )הפרטניות

דגיש את העלות הכלכלית של הבית המשפט (לפסק דינה של השופטת רונ�  16�15 'פס, )30.3.2009

 נמוכי� עלול להכשיל את האפשרות מינוי הבודק וציי� כי חיוב במינויו במסגרת פשרות שסכומיה�

לעתי� קרובות נרתע בית המשפט ממינוי הבודק משיקולי יעילות וחשש ). להשיג פשרות יעילות

בית המשפט נמנע ממינוי ( 54ש "לעיל ה, Ë‡‰ ‰ˆÈÙ עניי�; מפני התארכות יתרה וסרבול של ההלי�

כאשר השאלה היא משפטית : כמה מ� הטעמי� המיוחדי� שבשל� אי� למנות בודק ציי�בודק ו

כאשר מדובר ; כאשר ההסדר מיטיב ע� הצרכני� אל מול סיכו� משמעותי בדחיית הדיו�; בעיקרה

כאשר סכו� הפשרה נמו� ומינוי בודק יכביד על הוצאות הצדדי� ; בהסדר ראוי שמקד� אכיפה יעילה

ללא בחינה , � לאמוד את שווי הפגיעה והפיצוי הוא לקהל הרחבוכאשר לבית המשפט הכלי

בתי המשפט נמנעי� ממינוי בודק א� בניגוד מוחלט לעמדתו , בפועל). מדוקדקת של שווי הפגיעה
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בכמה טענה נוספת שמצאה ביטוי  102.אמו� בבית המשפט ובשיקול הדעת שלו� הבעת אי
 �פסקי די� שבה� לא מונה בודק היא שמינוי הבודק מביא לעלויות מיותרות והוא יכול א

   103.לטרפד הסדרי פשרה יעילי�
לטה של אישור או דחייה בתקופת  הסדרי פשרה שהתקבלה לגביה� הח31מתו� 

 הבקשות לאישור 44 תו� מ105;בית המשפט בודק בתיק אחד בלבדמינה  104הבדיקה
בקשות המליצו  �29ב, לעיי� בה� בפנקסושאפשר הסדר פשרה שהוגשו בתקופת הבדיקה 

ביקורת שעוררו  נדירי� ההסדרי� הרשומי� בספר החוקי� 106.הצדדי� שלא ימונה בודק
  107.הדי� כאחד� מצד בתי המשפט ועורכיותפוהתנגדות כה חרי

 
ש "לעיל ה, ˜¯Ôעניי� ראו ,  בחוות דעתו על הסדר הפשרה� המשפטי לממשלההמפורשת של היוע

ו של חר� עמדת, במקרי� אלה בית המשפט סירב למנות בודק( 51 ש"לעיל ה, ˘ÌÂÏ עניי�וכ� , 47

 ולו רק משו� שמדובר – להערי� את שווי הפשרהכדי לפיה נחו� בודק היוע� המשפטי לממשלה ש

מנעות זו ממינוי בודק אינה יוה, ר� אישור הסכ� פשרהבחובה חוקית המוטלת על בית המשפט ט

ÛÏÂÂ '˜Ê· –  ˙ÈÏ‡¯˘È ‰¯·Á � 2326/06) א"מחוזי ת(א "ראו ת ).עולה בקנה אחד ע� כוונת המחוקק

Ú· ˙¯Â˘˜˙Ï"Ó ,וראו ג� עניי�, )11.2.2009, פורס� בנבו(  לפסק דינו של השופט ישעיה5 'פס 

ˆ�ÈÙ'˜Â ,6' בעמ, 29ש "לעיל ה. 
חוק תובענות ייצוגיות החדש מקשה על בתי המשפט להגיע : השופטת פלפל"ראו נוע� שרביט   102

 .Â˘„Á Ò·ÂÏ‚ 4.6.2007 www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1000217466˙" להסדר
˙�Ò‚¯‡  ' ˙È‡Ï˜Á ˙¯ˆÂ˙ ˜ÂÂÈ˘Ï ÈÙÂ˙È˘ ÊÎ¯Ó ‰·Â �1126/07) א"תמחוזי (א " ת, למשל,ראו  103

Ú· Ï‡¯˘È·"Ó ,ו 18 'פס� 5590/08) א"תמחוזי (א "בש; )13.9.2009, פורס� בנבו(  לפסק הדי�20

� ÔÈÈË˘�ËÈ¯˜ 'Ú· ÊÈ˜¯ÂË ˙„ÚÒÓ"Ó, 30.3.2009, פורס� בנבו(  לפסק הדי�16 'פס(. 
מספר זה אינו כולל , לפיכ�. בחנו רק בקשות לאישור תובענה ייצוגית שהוגשו בתקופת הבדיקהנ  104

 .בקשות שבה� מונה בודק א� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית הוגשה לפני תקופת הבדיקה
מינה בית המשפט , 66ש "לעיל ה, „˘ÏÂ‚ÔÈÈËבעניי� , נוס� על כ�. 39ש "לעיל ה, ÈËÈÏÙראו עניי�   105

פי  על  א�–") היו� הנוס�"טענת (בודק כדי לבחו� את המשמעות הכספית של אחת מטענות התובע 

בחינה כזו כדי להקל על בית המשפט בבדיקתו של יש ב בציינו כי – שהיה מדובר בבקשה להסתלקות

משמעות בדבר ההנתו� את שכ� בית המשפט אינו יכול להערי� , ר הסתלקות מבחינה מהותיתהסד

יש שבעה תיקי� נוספי� בבקשות שהוגשו בתקופת הבדיקה שבה� טר� ניתנה . הכספית בעצמו

) ש"ב(א "תראו . אול� בית המשפט החליט על מינוי בודק, החלטה בבקשה לאישור הסדר פשרה

5004/08 � Ô‰Î '¯·ÏÂÒÚ· ¯ÂˆÁ "Ó) עניי�  ;)2.11.2009, לא פורס�˘¯È‰ ,א "בש; 39ש "לעיל ה

מחוזי (א "בש; )15.7.2009, פורס� בנבו (ÈÏ‡¯˘È '˙Â‡È¯· È˙Â¯È˘ È·ÎÓ � 13451/09) א"מחוזי ת(

) מחוזי מרכז(צ "ת; )22.9.2009, פורס� בנבו (ÊÏ 'Ú· ˙Â·ÏÁÓ ÒÂ‡¯Ë˘"Ó¯ � 17343/07) א"ת

588�08�01 ‚ÈÏ'� È 'Ó.Ú.È.‡ . ¯ÁÒÓÏ ‰¯·Á)1987 (Ú·" Ó)א"ת(צ "ת; )24.8.2009, פורס� בנבו (

2172/08 � „ÏÂ‰�ÈÈ¯ 'Ú· ·‰Ê ÈÙ„" 5270�07�08) מחוזי מרכז(צ "ת; )24.5.2009, פורס� בנבו(מ 

� Ï‡È˙ÒÂÒ '‰˘„Á‰ ˙ÈÏÏÎ‰ ÌÈ„·ÂÚ‰ ˙Â¯„˙Ò‰) 30.11.2009, פורס� בנבו.( 
.  בקשותששלעיי� בפנקס המליצו הצדדי� על מינוי בודק באפשר  הבקשות האחרות שבה� 15 תו�מ  106

 .ביתר הבקשות אי� התייחסות של הצדדי� למינוי בודק
י אימ� הסדר דומה המאפשר נהמחוקק האמריק. יש לציי� שההסדר אינו ייחודי למשפט הישראלי  107

) קופוני�(ת שוויו של הסדר הפשרה הנות� שוברי הנחה לבית המשפט למנות מומחה לצור� הערכ
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אינו גורע משיקול הדעת של מנגנו� זה , בניגוד לטענות שהושמעו נגד מנגנו� הבודק
 הבודק נות� בידי בית 108.בית המשפט אלא מסייע לבית המשפט לבצע את תפקידו

המשפט כלי� לבחינה ביקורתית של הסדר הפשרה ולהערכתו א� בית המשפט אינו חייב 
ההחלטה א� לאשר את הסדר הפשרה נותרת בידי בית המשפט . ל את המלצתולקב

 בית המשפט לדחות את המלצת הבודק או להעביר את  בחרמקרי�בכמה , אכ�. בלבד
   109.ויעל ידהסדר הפשרה לבדיקה נוספת 

בעל מומחיות בתחו� שבו עוסקת הבקשה לאישור "צרי� להיות ש, מינויו של הבודק
הסדר של שווי ה תראשונה לסייע בהערכב מיועד בראש ו110,"יתאו התובענה הייצוג

בית משפט המעוניי� בכ� יכול להסתייע . הנזק שנגר� לקבוצת התובעי�של הפשרה ו
שסיכויי התביעה נמצאי� במומחיותו פי  על  א�111.בבודק ג� בהערכת סיכויי התביעה

 יצטר� לדו� האפשרות שיערי� סיכויי� אלה ולאחר מכ�, המלאה של בית המשפט
הבודק יכול לסייע . עלולה להיות בעייתית) א� דחה את הסדר הפשרה(בתביעה גופה 

  .בפתרו� בעייתיות זו
.  כ� ג� הנזק שנגר� לקבוצת התובעי�112.שווי הפשרה ועלותה ה� ערכי� כלכליי�

 קוד� כל מומחיות בתחו� הכלכלה והחשבונאות ותכדי לאמוד ערכי� אלה נדרש

 
כמו . U.S.C § 1712(d) (2005) 28 ראו. פי פניית אחד הצדדי� לפי שיקול דעתו ועל, לחברי הקבוצה

  להגנה על האינטרסי� של חברי הקבוצהguardian ad-litemי יכול למנות נבית המשפט האמריק, כ�

לומות במוסד זה א� מעבר לשלב אישור הסדר הפשרה ראו לניתוח של האפשרויות הג. המיוצגת

Klement, Who Should Guard the Guardians? ,80�61 'בעמ, 59ש "לעיל ה.  

מונה מומחה מטעמו לעצ� גיבוש א� בה� בית המשפט נמנע ממינוי בודק שמקרי� יש יש לציי� כי   108

) א"תמחוזי (א "לעניי� זה ראו בש. הסכ� הפשרה וכדי לעמוד על יתרונותיו וחסרונותיו של ההסדר

8374/06 � ËÂ¯· 'ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á ‰¯Â�Ó) עניי� וכ� ) 4.7.2010, פורס� בנבו¯�·È‰ ,29ש "לעיל ה. 
לפיה בהתחשב במכלול הקשיי� ש, חר� חוות דעת הבודק (75ש "לעיל ה,  „ÔÈ˜ÒÈראו לדוגמה עניי�  109

תיקוני� והבהרות שיש לערו� לכמה ובכפו� , פני חברי הקבוצהלפני המבקש ולהמשפטיי� הניצבי� 

 הוג� וסביר לאשר את הבקשה להכיר בתובענה כייצוגית ובהמש� לכ� ,יהיה זה ראוי, רהבהסכ� הפש

דחה בית המשפט את הבקשה לאישור הסדר פשרה מ� הטע� , לאשר את הסדר הפשרה במסגרתה

 ).הוג� וסביר, הסדר הפשרה המוצע אינו ראויש
 .לחוק) 1)(ב(19 'ס  110
הגמול לתובע של הדי� ו� שכר הטרחה לעור�ה שלעהבודק יכול לסייע בידי בית המשפט ג� בקבי  111

אי� מניעה , שבית המשפט יכול לבחו� את הנתוני� בעניי� שכר הטרחה בעצמופי  על א�. המייצג

לצור� (שמומחיותו ממילא בתחו� הכלכלה או החשבונאות , הבודק. יעזר ג� לש� כ� בבודקיש

יכול לבצע את הבחינה ) סיכויי התביעהלצור� בחינת (או בתחו� המשפטי ) בחינת שווי הפשרה

בדר� זו ייחס� זמ� שיפוטי יקר בלי שייגרע . האמורה ולהגיש את המלצותיו המנומקות לבית המשפט

 . שכר הטרחה והגמולה שלשיקול דעתו של בית המשפט בקביע
נ� בתי המשפט המחוזיי� בלבלו לעתי� בי� ערכי� שהערכת� דורשת מומחיות כלכלית לערכי� שאי  112

הסדר הפשרה קבע סעד של הטבות ( 101 ש"לעיל ה,  ¯Ì˙Â עניי�, למשל,ראו. ניתני� להערכה

לאמוד את שוויי� של ההטבות הללו בבחינה כלכלית אפשר �שאיבית המשפט ציי� . שידורי ספורט
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 היכרות 113. להערכת שווי כלכלי שאינו נתו� בדר� כלל לשמאות רגילהובקיאות בדרכי�
, לבסו�. ע� מנגנו� התובענה הייצוגית ובעיות התמריצי� שהוא יוצר ג� היא רצויה

 היכולה לסייע בהבנת הפרמטרי� ,לעתי� נדרשת מומחיות בתחו� הרלוונטי לתביעה
  . הכלכליי� הרלוונטיי�
בפשרות מאוד  שווי הפשרה היא גדולה ה שלהערכהבעייתיות ב, כפי שהוסבר לעיל

מבטיחות סעד אקוויטבילי או נותנות קופוני� והנחות הבפרט כאלה , שאינ� כספיות
 בודק שמומחיותו בתחומי הכלכלה 114.לקבוצת התובעי� או לצרכני� בכלל

 –  ובייחוד כזה שעוסק בתחומי� הקרובי� לזה שבו הושג הסדר הפשרה– והחשבונאות
הסעד של שוברי ההנחה או של ער� המשפיעי� על הבחו� ולהערי� את הגורמי� יכול ל

 
 ער� זה הוא בדיוק הער� ,למעשה. של בודק לאור הער� הסובייקטיבי שה� מגלמות עבור הצופי�

; )לאמוד על סמ� בחינות שוק והערכות סטטיסטיות מתאימותאפשר הכלכלי של השידורי� שאותו 

. הסדר הפשרה קבע הטבות בדמות שידורי ערו� מיוחד לתקופה מוגבלת( 47ש "לעיל ה, ˜¯Ôעניי� 

בנימוק העיקרי העולה מפסק , � המשפטי לממשלהחר� עמדת היוע,  בודקבית המשפט נמנע ממינוי

יהנה ציבור גדול מ� יאי� מדובר בעניי� הדורש חישובי� סבוכי� וממילא שלפיו  ¯Ì˙Âהדי� בעניי� 

 ).ההטבה
, פורס� בנבו (È‚˘ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"Ó· � 2033/00) א"מחוזי ת(א "ראו לדוגמה ת  113

'  בר לב ושותרואי החשבו� יניב בוכניק ממשרד אה החשבו�משפט מינה את רובית ה) (30.11.2009

 �הבודק התבקש לבדוק את הסדר הפשרה . לחוק תובענות ייצוגיות) 1)(ב(19לשמש בודק לפי סעי

 � 2020/02) א"מחוזי ת(א "ת; )לחוק התובענות הייצוגית) 4)(ב(19בהיבט העובדתי ובהתא� לסעי

Ú· ‚¯·„ÏÂ‚ ˙‡ „¯ÂÓ" Ó� 'Á ˙·ÂÏ˘˙ .Ú· È�ÂÏ‡"Ó) עניי� : להל�() 6.2.2008, פורס� בנבו ˙‡ „¯ÂÓ

‚¯·„ÏÂ‚Ú· "Ó( ) מנח� פרלמ� בית המשפט מינה את הכלכל� �לחוק ) 1)(ב(19כבודק לפי סעי

כמה הבודק מצא כי הסדר הפשרה משרת את טובת הציבור אול� הציע . התובענות הייצוגיות

בית המשפט  (47ש "לעיל ה, Ô‡È˙·¯ÂËעניי� ; )ורטו בחוות דעתואו הסתייגויות כפי שפ/תיקוני� ו

לאחר . אליו הגיעו הצדדי�ששיחווה דעתו על אישור ההסדר כדי מינה את הכלכל� מר רוזנטל כבודק 

ע מהווה פיצוי הול� ההסכ� שנקבשהגיע הבודק למסקנה , בחינה מדוקדקת וניתוחי� כלכליי� שער�

 ).לנזק שנגר� לציבור
לפיה הסדר שאינו כולל סעד של פיצוי כספי לחברי ש, בתי המשפט גישה הפוכהנקטו מקרי� כמה ב  114

אינו מתבסס על ענייני� חשבונאי� , אלא סעד על דר� שינוי התנהגות או תרומה לקהילה, הקבוצה

 סבירות ההסדר ה של אלה נקבע שבחינבמקרי�. מורכבי� או כאלה הדורשי� מומחיות מיוחדת

מנע ממינוי בודק שכ� הוא אינו יכול לסייע יוהערכתו ה� שאלות למומחיות משפטית ולכ� נכו� לה

 ,ÏÙ„עניי�  , למשל,אור. ומינויו רק היה מביא לסרבול הדיו� ולעלויות מיותרות, בידי בית המשפט

˙�ÚÂ‰ (‡�ÊÂ¯ 'È‡.ÈÙ. È·¯‚ � 1925�08�09) מרכזמחוזי (צ "ת; לפסק הדי� 10�9 'פס, 46ש "לעיל ה

‰È�ÁÂ) (Ï‡¯˘È( Ú·"Ó, ז ו9 'פס�ש "לעיל ה, ÌÂÏ˘עניי� ; )5.7.2010, פורס� בנבו( לפסק הדי� 17

פורס�  (ÚÈ 'Ú· ¯Â„ÂÙ ËÒÈ˜¯‡ËÒ"Ó˜· � 2853�11�08) מרכזמחוזי (צ "ת;  לפסק הדי�8 'פס ,51

 5 'פס ,Ò„‰1987 (Ú·"Ó (Â¯„ Ô· ' ¯È�È¯Ù¯ � 18039�12�09) מרכזמחוזי (צ "ת; )14.9.2010, בנבו

 2449/08) א"תמחוזי (א "בש; 40 ש" לעיל ה,˘¯ÈÈ¯עניי� ; )20.9.2010, פורס� בנבו(לפסק הדי� 

ˆ�ÈÙ'� ˜Â 'Ú· ˙Â·ÏÁÓ ÒÂ‡¯Ë˘"Ó ,26.3.2008, ובפורס� בנ( לפסק הדי� 6 'פס.( 
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בפרט הוא יכול לתת הערכתו לגבי גורמי השוק שמה� יושפע ערכ� של . האקוויטבילי
כמו ג� את עלויות הנתבע , שוברי ההנחה או שיקבעו את שוויו של הסעד האקוויטבילי

  . בייצור�
נגר� לקבוצת התובעי� דורשת חוות דעתו של ג� הערכתו של הנזק ש, באופ� דומה

 במקרי� רבי� ,בפשרות שבה� ניתני� סעדי� אקוויטביליי�, כפי שהוסבר לעיל. מומחה
התובעי� מוותרי� על זכות� לפיצוי בגי� נזקי העבר תמורת התחייבויות של הנתבע 

את  כדי לדעת א� ראוי לאשר פשרות כאלה בית המשפט צרי� להערי�. לפעולות בעתיד
התביעה הייתה , התביעה מתנהלת עד לפסק די�הייתה אילו . נזקי העבר של התובעי�

לנזקי� שנגרמו לחברי� , ובפרט עדויות מומחי�, פני בית המשפט ראיותלמציגה 
, הבודק. התביעה מסתיימת בפשרהכשכ� צרי� להיעשות ג� . בקבוצת התובעי�

עבור בית המשפט את גובה הנזק הוא שצרי� להערי� , שמומחיותו בתחו� הרלוונטי
   115.שנגר� במקומו של מומחה שהיה ממונה בהלי� אדוורסרי מלא

 – בניגוד לשווי הפשרה ועלותה ולנזק שנגר� לתובעי�שהרי , אשר לסיכויי התביעה
ה�  סיכויי התביעה – שהערכת� עשויה לדרוש מומחיות בתחו� הכלכלה או החשבונאות

הבעיה בהערכת . אות�כ� בית המשפט יכול להערי� לובתחו� מומחיותו של המשפט� 
שכ� , הסיכויי� נובעת מתפקידו של בית המשפט במקרה שלא יאשר את הסדר הפשרה

במקרה כזה בית המשפט עלול להידרש להכריע בתביעה לאחר שחיווה דעתו לגבי 
   116.סיכויי הצלחתה

ר פשרה בית משפט שמתבקש לאשר הסד. הבעיה היא בעיקר של התובע המייצג
פער בי� הסעד המוצע בהסדר הפשרה לבי� הסעד שחברי הקבוצה היו צרי� להתחשב ב

 117,עשויי� לקבל אילו היה בית המשפט מכריע בתובענה הייצוגית לטובת הקבוצה
,  לכ�118.ובסיכויי� והסיכוני� שבהמש� ההתדיינות המשפטית אל מול הסדר הפשרה

 
הבודק , י� שיגרמו לה� בעתידכאשר הסדר הפשרה כולל ג� ויתור של תובעי� על תביעה בגי� נזק  115

 .צרי� להערי� ג� את הנזקי� הללו
בעיה . אישור הפשרה בתובענה הייצוגיתשל יש לציי� שהבעיה המתוארת כא� אינה ייחודית להסדר   116

שאחד הקריטריוני� , ג� במקרי� שבה� בית המשפט הכריע בבקשה למת� סעד זמנימתעוררת דומה 

". על סמ� ראיות מהימנות לכאורה בקיומה של עילת התובענה, שוכנע"לנתינתו הוא שבית המשפט 

בבקשה לסעד זמני בית המשפט רק , בניגוד לבקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית, אול�

 בבקשה לסעד זמני כל צד :מזויתרה . צרי� להערי� סיכויי� לכאורה ולא את סיכויי התביעה למעשה

ולכ� לא  –בדיוק כפי שינסה להוכיח במשפט עצמו ,  טובי�מנסה לשכנע את בית המשפט שסיכוייו

שיטת 'בחלק מבתי המשפט נהוגה , למרות זאת. נוצרת סתירה בי� האינטרסי� שלו בשני השלבי�

. שמכריע בבקשות מקדמיות ויושב בקד� המשפט אול� אינו יושב בתביעה עצמה, 'שופט המוקד

 המוצגת כא� אול� היא מסייעת ג� לפתרונה של לשיטה זו מטרות רבות שאינ� קשורות לבעייתיות

 .מטרה דומה מינוי הבודק יכול לשרת. הבעיה האמורה
 .לחוק) א)(2)(ג(19 'ס  117
 .לחוק) ה)(2)(ג(19 'ס  118
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ע את בית המשפט שסיכוייו להצליח בבקשה לאישור הסדר הפשרה ינסה התובע לשכנ
טענות .  ולכ� הסכי� לפשרה שאינה נותנת את מלוא הסעד שביקש בכתב התביעהמעטי�

אלה עלולות לעמוד בסתירה לטענות שיטע� א� הבקשה לאישור הסדר הפשרה תידחה 
  119.יאל� לשכנע את בית המשפט בצדקת תביעתויוהתובע 

ה� הדי� המהותי וה� (תחו� המשפט מומחה ב,  של בודקההעברת הפשרה לבחינ
יבח� את סיכויי התביעה וידווח על מסקנותיו לבית ש 120,)כללי סדר הדי� ודיני הראיות

 בית המשפט יוכל לדחות את מסקנותיו 121.תסייע בפתרו� הבעייתיות האמורה, המשפט
הדי� התובע יוכל להפריד בי� הטיעוני� שנדרשי� כדי � של הבודק או לקבל� ועור�

הסדר א� יידחה ע את הבודק בכדאיות הפשרה לבי� טיעוניו במשפט עצמו לשכנ
   122.הפשרה

  פיקוח עליולהסדר הפשרה ושל קביעת תנאי� ליישו� ) 3(

 
, פורס� בנבו (Ú· ÔÂÊÓ ˙ÂÈ˘Ú˙ ÌÒ‡"Ó' ‡˘¯ � 1953/06) א"מחוזי ת(א " תאולדיו� בבעיה זו ר  119

) ז(19המחוקק היה מודע לבעייתיות הזו ולכ� קבע בסעי� ). י� מינוי בודקיהחלטה בענ) (13.3.2008

ולא אושר ההסדר על ידי בית המשפט או שבוטל אישור , התקיימו הליכי� לאישור הסדר פשרה"כי 

לא ישמשו דברי� שנאמרו או שנקבעו במסגרת ההליכי� , שנית� על ידי בית המשפט להסדר פשרה

 .להל�" הדי��החלפת התובע ועור� "2.ויו� בפרק ראו ד. "כאמור ראיה בהלי� משפטי אזרחי
בית המשפט מינה בודק שהוא משפט� לבדיקת ההסדר  (75ש "לעיל ה,  „ÔÈ˜ÒÈראו לדוגמה עניי�  120

 פני המבקשלבהתחשב במכלול הקשיי� המשפטיי� הניצבי� , פי חוות דעתו של הבודק על. המוצע

יהיה זה ראוי הוג� , תיקוני� והבהרות שיש לערו� בהסכ� הפשרהלכמה ובכפו� , פני חברי הקבוצהלו

ובהמש� לכ� לאשר את הסדר הפשרה , וסביר לאשר את הבקשה להכיר בתובענה כייצוגית

כי יש , בניגוד לעמדת הבודק, לאחר שבית המשפט בח� את ההסדר המוצע הוא קבע. במסגרתה

 וזאת למרות שקיבל את – הוג� וסביר,  להסדר שכ� אי� מדובר בהסדר ראוילדחות את הבקשה

 ).הערכת הסיכויי� של הבודק
הבקשה לאישור ההסדר א� לקבוע שהשופט הד� בהסדר הפשרה לא ידו� בתביעה , כמוב�, אפשר  121

תרו� הי. להשיג את אותה הפרדה בי� הדיו� בהסדר הפשרה לבי� הדיו� בתביעהאפשר בדר� זו . נדחית

וזאת בניגוד לדרישה , במינוי הבודק הוא שאינו מעמיס על ההלי� המשפטי ועל מערכת המשפט

 .בהלי�נפרדי� לשלבי� נפרדי� למנות שופטי� 
 אחד שמומחיותו בתחומי� כלכליי� לצור� הערכת –לכאורה בית המשפט צרי� למנות שני בודקי�   122

ומחיותו בתחו� המשפט לצור� הערכת שמואחר  הפשרה והנזק לקבוצת התובעי� י� שלשווי

שברוב המקרי� תידרש חוות דעתו של הבודק רק ביחס לאחד פי  על א�. הצלחת התביעהל �סיכוייה

יבחנו את השאלות שבמקרי� הרלוונטיי� בית המשפט יכול למנות צוות של שני בודקי� , �ימהשני

קבע בית המשפט , 75ש "לעיל ה ,ÒÈ„ ÔÈ˜בעניי�. הכלכליות והמשפטיות ויגבשו חוות דעת משותפת

לדיו� . כי הבודק המשפט� יהיה רשאי להיעזר בכלכל� או במומחה אחר בתחו� התובענה שהוגשה

הסדר הפשרה על סיכויי הפשרה ועל התמריצי� לתבוע ראו להל� דיו� של אישור לעלויות הבהשפעת 

 .2. הבפרק
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ע� תפקידו של בית המשפט בתובענה הייצוגית אינו מסתיי� ע� מת� פסק הדי� או 
על את פסק בעוד שבתובענה רגילה הצד הזוכה ידאג להוציא לפו. אישור הסדר הפשרה

בתובענה ייצוגית לא יעשו זאת בעלי , דינו של בית המשפט או את הסדר הפשרה
מיעוט האינפורמציה וער� התביעה הנמו� שמנעו . האינטרס במימוש הסדר הפשרה

, ידואליות או מעורבות בניהול התביעה ובעיצוב הסדר הפשרהווהגשת תביעות אינדי
ההגנה על האינטרסי� של , לכ�. ש הסדר הפשרהידואלית למימוווימנעו ג� פעולה אינדי

  .הסדר הפשרהשל יישו� החברי הקבוצה המיוצגת דורשת מבית המשפט לפקח על 
וג� לתובע המייצג , הסדר הפשרהשל מאחר שלנתבע אי� שו� אינטרס ביישו� 

. בית המשפט הוא זה שצרי� לדאוג לכ�, הדי� עלול לא להיות אינטרס ביישומו� ולעור�
לקבוע תנאי� שיבטיחו הגנה על לחוק ) ד(19ת� לו שיקול הדעת הרחב בסעי� לכ� ני

נוס� על כ� ניתנות לו . אכיפת הדי� או פיקוח על ביצוע ההסדר, עניינ� של חברי הקבוצה
�מאפשרות קיומ� של הליכי� נוספי� ה, לחוק) ג(� )א(20 כל הסמכויות הקבועות בסעי

של כל חבר בקבוצה המיוצגת או הקבוצה קביעת הזכאות : למימוש הסדר הפשרה
 פעולות ביתרת , חלוקת הסעד או ההטבה לקבוצת הנהני�,הנהנית מהסדר הפשרה

יתר הפעולות שהנתבע התחייב לה� בהסדר של הסכו� שנותר לאחר חלוקה ויישו� 
שימוש בסמכויות אלה יכול לתת בידי בית המשפט כלי� נוספי� להתמודד ע� . הפשרה

  .בפשרהכות הכרוהבעיות 
 חלק מבעיות ההערכה נובעות מפער בי� שווי הפשרה שמוצג 123,כפי שהוסבר לעיל

אפשר הפער הזה את . פני בית המשפט במועד האישור לבי� השווי שממומש למעשהל
. לצמצ� באמצעות קביעת תנאי� ליישו� הסדר הפשרה ובאמצעות פיקוח על יישומו

ל לדרוש שהנתבע יתחייב לסכו� מינימלי בית המשפט יכו, לדוגמה, בפשרת קופוני�
 יצטר� הנתבע לשאת , לפי תנאי זה124.שאותו יחלק בדר� של פיצוי כספי או קופוני�

 בסכו� ששווה להפרש בי� 125בפיצוי כספי לחברי הקבוצה או בפיצוי לטובת הציבור
הפיצוי , למשל, א�. הסכו� המינימלי לבי� שווי הקופוני� שהנתבע הוכיח שמומשו

, ח" ש אל�600ח ושווי הקופוני� שהנתבע הוכיח שמומשו הוא "ליו� שיימלי הוא מהמינ
   .ח" ש אל�400הנתבע יצטר� לשאת בפיצוי כספי בס� 

דר� אחרת לצמצו� הפער בי� השווי שהוער� לצור� אישור לשווי הממומש היא 
באופ� המכונה , לדרוש שההנחה תשול� לצרכ� בדר� של החזר כספי על רכישתו

החזרי� של שהנתבע יכול להערי� קשיי� על מימוש פי  על א�. cash outהברית � צותבאר

 
 .לעיל" עלותה לנתבעאת קשיי� להערי� את שווי הפשרה ו") ב(3. אראו פרק  123
 :Lisa M. Mezzetti & Whitney R. Case, The Coupon Can Be the Ticket להצעה ברוח זו ראו  124

The Use of "Coupon" and Other Non-Monetary Redress in Class Action, 18 GEO. J. LEGAL 

ETHICS 1431, 1438-1441 (2005).  

  .לחוק) ג(20 'ראו ס  125




  ייצוגיתפשרה והסתלקות בתובענה ה  א"עתש מא משפטי

    

823  

 ה� מבטיחי� שההנחה שניתנת בהסדר הפשרה אכ� מתווספת להנחות נוספות 126,כאלה
שהנתבע נות� לכלל לקוחותיו ולכ� שערכה אכ� שווה לזה שהצדדי� הצהירו עליו 

לדרוש ממנו אפשר ימוש ההנחה כדי למנוע מהנתבע להקשות על מ. בהסדר הפשרה
, שידווח על מספר ההחזרי� שנת� או לפקח על המימוש באמצעות מנגנו� הממונה

שתי הדוגמאות מצביעות על כ� ששימוש יצירתי בכוחו של בית המשפט  .להל�וסבר יש
לקבוע תנאי� לאישור הפשרה יכול לסייע בצמצו� הפער בי� שווי הפשרה המוער� 

  . השווי הממומשבמועד האישור לבי�
על בית המשפט . בית המשפט צרי� ג� לוודא שהוראותיו של ההסדר אכ� מיושמות

, כמו כ�. לוודא שהנתבע אינו מכביד על מימוש הסעד או ההטבה שניתנו בהסדר הפשרה
נותרה יתרת "ש� נקבע ,  לחוק)3)(א(20הוראת הסיפא לסעי� של עליו להקפיד על קיו� 

יורה בית המשפט על העברתה לאוצר , י הקבוצה כאמורסכו� לאחר החלוקה לחבר
 לשו� הסעי� אינה מותירה שיקול דעת לבית המשפט והסדר פשרה שקובע ."המדינה

, על בית המשפט להקפיד על כ� שסכומי� אלה לא יחזרו לנתבע, בפרט. אחרת הוא אסור
   127.בוצהמשו� שהחזרת� נותנת לו תמרי� להקשות על מימוש זכויותיה� של חברי הק

יש להדגיש שהחוק אינו דורש מבית המשפט לפקח על יישו� הסדר הפשרה , ע� זאת
לחוק ) ב(20 סעי� 128.החוק מאפשר לבית המשפט למנות ממונה שיסייע בכ�. בעצמו

 129.ידי חברי הקבוצה ודר� חלוקתו�קובע שהממונה יסייע בקביעת הזכאות לסעד על
מונה ג� לצור� פיקוח על יישומ� של הוראות אי� מניעה שבית המשפט יסתייע במ, אול�

 והוא יכול 130לתפקידו של כונס הנכסי�תפקיד הממונה דומה . אחרות בהסדר הפשרה
לפעול בדר� של קבלת הוראות מבית המשפט ויישומ� כדי שיוכל למלא את תפקידו 

התגמול שיקבל ,  כדי שאכ� יפעל באופ� מיטבי למימוש הסדר הפשרה131.באופ� המיטבי

 
 .בהשוואה לערכו, הבעייתיות יכולה לנבוע מתנאי� מסובכי� לקבלת ההחזר  126
127   �הדי� ולתובע המייצג �לבי� קביעת שכר הטרחה והגמול לעור�) 3)(א(20לדיו� בקשר בי� הוראת סעי

 .להל�" הדי�� גמול לתובע ושכר טרחה לעור� "1.וראו פרק 
אי� . הסדר הפשרהשל הדי� המייצג לתפקיד ממונה על יישו� �שאי למנות את עור�בית המשפט ר  128

הדי� לממונה הופ� אותו לאחראי ישיר ליישו� הסדר � מינויו של עור�: להפ�;בכ� שו� פסול

הדי� השקעה נוספת �יש לזכור שכאשר תפקיד הממונה דורש מעור�, ע� זאת. הפשרה שעליו הסכי�

 אותו על כ� בי� בדר� של הגדלת שכר הטרחה שיקבל עבור ייצוג של זמ� ומאמ� יש לתגמל

 .התובעי� ובי� בדר� של תשלו� ישיר עבור מילוי תפקידו כממונה
ח לבית המשפט " לתקנות תובענות ייצוגיות קובעת כי בסיו� עבודתו ימסור הממונה דו14תקנה   129

  .עו בתקנהקריטריוני� שנקבפי ה עלוליוע� המשפטי לממשלה על פעולותיו 
, מהדורה עשירית( ÈÁ¯Ê‡ ÔÈ„ ¯„Ò· ˙ÂÈ‚ÂÒ 616�597 אורי גור� , למשל,לדיו� בתפקיד הכונס ראו  130

2009.( 
בית המשפט צרי� . י בית המשפטעל ידשכרו של הממונה צרי� להיקבע  .לחוק) 1)(ב(20 'ראו ס  131

 . י הנתבע נוס� על הסעדעל ידלקבוע ג� א� ינוכה שכר הממונה מסעד כספי שנית� או ישול� 
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� שכר כונס יקבוע לעניהבדומה להסדר , י� להיגזר מהסכו� שיחלק או הסעד שיממשצר
  132.או מפרק

)‚(È¯Ò¯ÂÂ„‡‰ ÍÈÏ‰Ï ÌÈÙÈÏÁ˙   
א� לא מצא בית המשפט טע� לדחות את הסדר הפשרה על , לחוק) ג(18פי סעי� � על

� כ� להורות ;עליו להורות על פרסו� הודעה בדבר הגשת הבקשה לאישור ההסדר, הס
ליוע� המשפטי , מההסדר ומהתובענה, בצירו� העתק מהבקשה, משלוח ההודעהעל 

 להודעה יש שתי 134. ולכל אד� אחר כפי שימצא לנכו�133למנהל בתי המשפט, לממשלה
 מת� אפשרות לכל חבר בקבוצה המיוצגת לבקש לצאת מ� – האחת: מטרות עיקריות

 היציאה 135.(voice)פשרה  לאפשר הגשת התנגדויות להסדר ה–והאחרת  ,(exit)הקבוצה 
ה� . וההתנגדות משמשות תחלי� להלי� אדוורסרי שאינו יכול להתקיי� באישור הפשרה

ונותנות לה� ולגורמי� ,  נגד הפשרה"ברגלי�להצביע "מאפשרות לחברי הקבוצה 
פני בית המשפט עמדה שונה מזו שמוצגת בפניו ל אפשרות להביע ,הרשאי� להתנגד

  . התובע והנתבע�שידי המבק� על
ע� . יציאה מהקבוצה והתנגדות –להל� אדו� בשני התחליפי� להלי� האדוורסרי 

יש להקדי� ולומר שתנאי ליישומ� של תחליפי� אלה הוא שהפרסו� לציבור יגיע , זאת
 חברי הקבוצה והגורמי� הרשאי� להגיש התנגדות כדי שיוכלו להחליט א� ה שללידיע

 הנוהג שהתפתח 136.וצגת או להתנגד להסדר הפשרהברצונ� לצאת מהקבוצה המי

 
1981�א"התשמ, )כללי� בדבר מינוי כונסי נכסי� ומפרקי� ושכר�(לתקנות החברות ) א(8 'ראו ס  132 ,

 .4212ת "ק
הקובע לחוק ) ז(25לאור הוראת סעי� , ההוראה על משלוח ההודעה למנהל בתי המשפט היא מיותרת  133

 . לחוק25ו� הודעה לפי סעי� חובה זהה על כל מי שבית המשפט הורה לו על פרס
) ד(12תקנה ". לכל גו� או בעל תפקיד אחר שיקבע השר"הסעי� קובע ג� חובת משלוח הודעה   134

 .לתקנות תובענות ייצוגיות קובעת רשימה של גופי� כאלה
כמכשירי� להכוונת התנהגות בתובענות ייצוגיות ) voice(וההתנגדות ) exit(על אפשרויות היציאה   135

 John C. Coffee Jr., Class Action Accountability: Reconciling Exit, Voice, and Loyalty ראו

in Representative Litigation, 100 COLUM. L. REV. 370 (2000).  

136   �) ה(25לפי סעי� . ההודעהשל פרסו� ה לחוק לעניי� אופ� 25מפנה להוראות סעי� לחוק ) ג(18סעי

ורשאי הוא לקבוע דרכי פרסו� ,  בדר� ובמועד שיקבע בית המשפטפרסו� ההודעהלחוק ייעשה 

. סעי�המפורטי� בשל שיקולי� ) לא ממצה(ל בהתחשב ברשימה והכ, שונות לסוגי� של חברי קבוצה

רשימת השיקולי� פורטת לפרטי� את המסגרת הכללית שבה בית המשפט צרי� לבחו� את יעילות 

יעילותו . ה באמצעי התקשורת לבי� מסירת הודעה אישיתעליו להשוות בי� פרסו� מודעכשהפרסו� 

 –  לה�Ô·ÂÓ של חברי הקבוצה ובמידה שהוא Ì˙ÚÈ„ÈÏ ÚÈ‚Óשל הפרסו� נמדדת במידה שבה הוא 

על . זאת אל מול עלויותיו ואל מול הסיכו� הנגזר מכ� שחלק מחברי הקבוצה לא יקבל את ההודעה

, ת לזהות� ולאתר� במאמ� ובעלות סבירי�יכולבבית המשפט להתחשב במספר חברי הקבוצה ו

לרבות במסגרת קשר רצו� בי� בעל די� , ביכולת למסור לה� הודעה אישית באופ� ובעלות סבירי�
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לפרס� את ההודעה בעמודי� האחוריי�  – 137במספר רב של פשרות בתובענות ייצוגיות
 – במקו� שבו מפורסמות הודעות אחרות בנושאי מכרזי� ומקרקעי�, של עיתוני� יומיי�

ת� כש� שמודעות פרסומת רגילות מתפרסמות במקומות שבה� השפע. מסכל מטרה זו
כ� ג� הודעות על הסדר הפשרה בתובענה הייצוגית , תהיה הגדולה ביותר האפשרית

בעלות , כמוב�, בהתחשב, גדולה יותרחשיפת� יכולות להיות מפורסמות במקו� שבו 
   138.הפרסו�

  יציאה מהקבוצה וזכות הגישה לבית המשפט) 1(
יצוגית או התובענה הישל אישור החברי הקבוצה המיוצגת אינ� משתתפי� בהלי� 

מכיוו� שתוצאות התובענה . אול� נשמרת לה� זכות היציאה מהקבוצה, בניהולה
 התובענה הייצוגית חוסמת את זכות הגישה 139,הייצוגית יקימו מעשה בית די� כלפיה�

˙ÈÏÓ¯ÂÙ‰כדי לאפשר לה� את זכות הגישה ,  שלה� לבית המשפט˙È˘ÚÓ‰ .החוק , לכ�
כלל בקבוצה יודיע לבית המשפט על רצונ� לא להמותיר בידי חברי הקבוצה אפשרות לה

 יש בה 140,שרק מעטי� מחברי הקבוצה טורחי� לממש זכות זופי  על א�. המיוצגת
   141.ידואלית שלה� לבית המשפטוומשו� הגנה פורמלית על זכות הגישה האינדי

 
, ובמאפיניה� המיוחדי� של חברי הקבוצה, כול� או חלק�, לבי� חברי הקבוצה) הנתבע, בדר� כלל(

ברת ביטוח המקיימי� קשר רצו� במקרה שבו הנתבע הוא בנק או ח,  למשל,כ�. לרבות שפה

א� . עלויות של הודעה אישית אליה� אינ� גבוהותהד לזהות� וו קל מא–ותכתובת ע� לקוחותיה� 

יהיה צור� בפרסו� , )א� א� היו בעבר(חלק מחברי הקבוצה המיוצגת אינ� לקוחותיו של הנתבע 

 .הודעה לציבור נוס� על משלוח ההודעה האישית
צילו� ההודעה שפורסמה מצור� לבקשה לאישור הסדר ( 89ש "לעיל ה, ÏÙ„ א"ת , למשל,ראו  137

 5490�08�07) מחוזי מרכז(צ "ת; )בפנקס התובענות הייצוגיות באתר בתי המשפט המופיעה, הפשרה

� ÔÓ¯˜‡ 'Ó‡.ÈÙ.ÈÈ‡ .Ú· ˙ÂÚ˜˘‰Â ÌÈÒÎ� Ô‡È�¯ËÈ„Ó" Ó)בצילו� עיו�ל) (13.4.2008, בופורס� בנ 

 _http://elyon1.court.gov.il/heb/tovanot ההודעה שפורסמה בעיתונות בפנקס התובענות הייצוגיות
yezugiyot/122hodaa%20laiton.pdf.( 

על בית המשפט לבחו� ג� את התועלת ממסירת ההודעה ואת הנזק שעלול להיגר� לחבר בקבוצה א�   138

התועלת ממסירת ההודעה תלויה בשלב שבו מוגש הסדר . ו ללא ידיעתוהסדר הפשרה יחול עלי

מטרת ההודעה היא לאפשר , כאמור.  לפני אישור התובענה הייצוגית או לאחריו–הפשרה לאישור 

יתה לחבר הקבוצה ימאחר שבשלב של אישור התובענה הייצוגית ה. התנגדויות ויציאה מהקבוצה

זדמנות יציאה נוספת קט� יותר מאשר בהסדר פשרה שמוגש הצור� לתת לו ה, אפשרות לצאת ממנה

באשר לנזק מתחולת הסדר הפשרה ללא ידיעתו של חבר . לאישור לפני שהתובענה אושרה כייצוגית

היק� הפיצוי הכספי או הסעד האחר שעשוי לקבל כל "בלחוק ) 2)(ה(25הוא תלוי לפי סעי� , הקבוצה

יותר ככל ניכר הנזק יהיה ".  תוכרע לטובת הקבוצהאחד מחברי הקבוצה א� התובענה הייצוגית

 .שהסעד שחבר הקבוצה עשוי היה לקבל הוא גדול יותר
 . לחוק24 'ראו ס  139
בשלב אישור ( מחברי הקבוצה המיוצגת מבקשי� לצאת מהקבוצה 1%� פחות מהברית�צותבאר  140

 Theodore ראו. �וכאחוז מגיש התנגדות להסדרי פשרה מוצעי) התובענה הייצוגית ובשלב הפשרה
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 נקודת הזמ� 142.הקבוצה המיוצגת בשלוש נקודות זמ�מאפשר יציאה מ� החוק 
. התובענה הייצוגיתשל אישור הלצאת מ� הקבוצה היא במועד אפשר  הראשונה שבה

 �בית המשפט חייב לאפשר לכל חבר בקבוצה להודיע כי אינו רוצה ,  לחוק11לפי סעי
לצאת מ� הקבוצה אפשר יה שבה ינקודת הזמ� השנ 143.להיכלל בקבוצה המיוצגת

חר שכבר אישר לא(המיוצגת היא בשלב שבו מוגש הסדר הפשרה לאישור בית המשפט 
היציאה מ� , התובענה הייצוגיתשל אישור הבניגוד לשלב , אול�). התובענה כייצוגיתאת 

חבר קבוצה אשר אינו "קובע כי לחוק ) ו(18סעי� . הקבוצה בשלב זה אינה אוטומטית
בתו� המועד שנקבע , רשאי לבקש מבית המשפט, מעוניי� כי יחול עליו הסדר הפשרה

 ."להתיר לו לצאת מ� הקבוצה שעליה יחול ההסדר, )ד( סעי� קט� להגשת התנגדויות לפי
אול� הוא אינו , על בית המשפט לאפשר לכל חבר בקבוצה לבקש לצאת מ� הקבוצה

אישור ה הזמ� השלישית ליציאה מ� הקבוצה היא לאחר נקודת 144.חייב להיענות לבקשה
ת אישורו להסדר מאפשר לבית המשפט להתנות אלחוק ) ד(19סעי� . הסדר הפשרהשל 

הפשרה בתנאי שיאפשר לחבר קבוצה שאינו מעוניי� שיחול עליו הסדר הפשרה שאושר 

 
Eisenberg & Geoffrey Miller, The Role of Opt-Outs and Objectors in Class Action 

Litigation: Theoretical and Empirical Issues, 57 VAND. L. REV. 1529, 1532 (2004)) להל� :

Eisenberg & Miller(.  

תנאי המידתיות במצבי� של פגיעה בזכות הגישה לערכאות של קיו� הלבחינת .  לעיל62 ש"הראו   141

, פורס� בנבו (‰Ï‡¯˘È· ˙È‡ÂÙ¯‰ ˙Â¯„˙Ò‰‰ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ � 9198/02 �"ראו בג

הטלת איסור כללי על מת� חוות דעת רפואיות בהליכי� נגד המדינה פוגעת בזכות ) (2.10.2008

, פורס� בנבו (Ô‡ÏÓ˜Ó 'ÔÏÈÓ˜Ó � 4248/08א "בש; )אופ� שאינו מידתיהגישה לערכאות ב

הטלת אגרת בית משפט יכולה לעלות כדי פגיעה בזכות הגישה לערכאות ועל הפגיעה ) (7.10.2008

זכות הגישה ) (2005 (724, 721) 4(נט, È�ÂÏÙ '˙È�ÂÏÙ � 8974/04א "ע; )לעמוד בדרישת המידתיות

לפגוע בה אלא לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה אפשר �ואיופי חוקתי זכות בעלת אהיא לערכאות 

 ). על הנדרש
 חשיבות רבה לזכות למת� הודעה על התובענה הייצוגית ולזכות היציאה הברית מיוחסת�צותבאר  142

 Eisen v. Carlisle & Jacqueline, 417 U.S. 156 (1974); Philips : למשל,ראו. מהקבוצה

Petroleum Co. v. Shutts, 472 U.S. 797 (1985) . החשיבות הרבה לחובה זו נובעת מהרצו� להג�

� על זכותו החוקתית של כל חבר בקבוצה לDue Process,  שהיא המקבילה לזכות הגישה לערכאות

בסוגי תביעות מסוימי� ניתנה האפשרות לתבוע בתובענה ייצוגית ללא , ע� זאת. במשפט הישראלי

בחר שלא  המחוקק הישראלי. FED. R. CIV. P. 23(b)(1) & 23(b)(2)ראו  .זכות יציאה מהקבוצה

  .לאפשר תובענה ייצוגית בלי שתינת� זכות יציאה מהקבוצה

לפיו הקבוצה שבשמה ש, במקרי� מסוימי� בית המשפט רשאי לקבוע הסדר הפו�.  לחוק11 'ס  143

על רצונו להצטר� , בבכת, תנוהל התובענה הייצוגית תכלול רק את מי שהודיע לבית המשפט

 . לחוק12 'ראו ס). opt-in(לתובענה 
 opt-in מאחר שבהסדר .opt-in של, הסדר זה יחול א� א� בשלב הראשו� הופעל ההסדר ההפו�  144

אי� צור� בדרישה שיחזרו , שביקשו להצטר� לתובענהאלה בשלב הראשו� חברי הקבוצה ה� רק 

 .יה�תשוב ויבקשו להצטר� להסדר כדי להג� על זכויו
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אי� חובה , בניגוד לשלב שלפני אישור הסדר הפשרה. להודיע לבית המשפט על רצונו זה
 המיוצגת ובית המשפט יית� אותה רק א� הדבר דרוש לתת אפשרות כזו לחברי הקבוצה

לש� הבטחת אכיפת הדי� או , ל חברי הקבוצה שעליה חל ההסדרלש� הגנה על ענינ� ש"
  ". לש� פיקוח על ביצוע ההסדר

 הסדר הפשרה לאישור ה שלהגשהתה של זכות היציאה מהקבוצה מיד לאחר חשיבו
בעיקר , נובעת מהרצו� לשמור על זכות הגישה לבית המשפט של חברי הקבוצה המיוצגת

במקרי� . ר לפני שהתובענה הייצוגית אושרהבמקרי� שבה� הסדר הפשרה מוגש לאישו
, אלה זכות היציאה מהקבוצה ניתנת לראשונה בשלב אישור הסדר הפשרה ובלעדיה

זכות , נוס� על כ�. יש פגיעה בזכות הגישה לבית המשפט של חברי הקבוצה, כאמור
� להשתתפות� הפעילה של (exit)של יציאה , ולו חלקי, היציאה מהקבוצה נותנת תחלי

במקרי� שבה� הפשרה מוגשת לאישור . (voice)רי הקבוצה בהלי� אישור הפשרה חב
נימוק זה הוא הנימוק העיקרי למת� זכות יציאה , לאחר שהתובענה הייצוגית אושרה

  . נוספת בשלב זה
יש להדגיש שבית המשפט אינו יכול להסיק דבר על טיבה של הפשרה מ� , ע� זאת

 מאחר שרוב חברי 145.קבוצה בשלב זה היה קט�העובדה שמספר המבקשי� לצאת מ� ה
ומאחר שרוב� ככול� לא ירצו , ג� לאחר פרסומו, הקבוצה אינ� מודעי� להסדר הפשרה

אי� להסיק דבר , לשאת אפילו בעלות הנמוכה הנדרשת להגשת בקשה לצאת מהקבוצה
א� מספר , ודווקא משו� כ�, לעומת זאת. מכ� שאחוז המבקשי� לצאת הוא נמו�

, יש בכ� כדי להצביע על בעיה אפשרית בפשרה, י� לצאת מ� הקבוצה הוא גדולהמבקש
  146.שאותה בית המשפט צרי� לבחו� בכלי� האחרי� העומדי� לרשותו

 
בתי המשפט לא עמדו תמיד על הבעיה בהסתמכות על מיעוט התנגדויות בהחלטת� לאשר את הסדר   145

 בית( לפסק דינה של סגנית הנשיאה פלפל 1. ב'פס, 101 ש"לעיל ה,  ¯Ì˙Â עניי�, למשל,ראו. הפשרה

ולכ� ,  שווי ההטבות ה� חברי הקבוצה עצמ�ה שלהמשפט ציי� שהגורמי� המתאימי� ביותר להערכ

 פורס� (ÚÂ·Ï‚ '·‰Ê ÈˆÂ¯Ú � 4745�08�07) מחוזי מרכז(א "ת; )א� לא התנגדו אי� מקו� למינוי בודק

, שרהבבקשה לאישור הסדר הפשרה ובהסדר הפ, לאחר עיו� בכתבי הטענות) (12.11.2007, בנבו

, ומאחר שלא נתקבלו במשרדי הנתבעת הודעות התנגדות או החרגה מהיוע� המשפטי לממשלה

יש לאשר את הסדר ש הגיע בית המשפט למסקנה – ממנהל בתי המשפט ומהקבוצה המיוצגת

או , די� כל התנגדות להסכ� הפשרהמשלא הוגשה לבית ה (42ש "לעיל ה,  ˘ıÈ·Ï‡ÂÓעניי�; )הפשרה

נת� בית הדי� תוק� של פסק די� , בקשה של אחד מחברי הקבוצה להתיר לו לפרוש מ� הקבוצה

 ).להסכ� הפשרה
ה היא שהסדר הפשרה עדיי� אינו יאפשרות היציאה מהקבוצה בנקודת הזמ� השניבבעיה נוספת   146

� שהסדר הפשרה יה המיוצגת שאינו מעוניחבר בקבוצ. יתכ� שידחה או שיתקבל בשינויי�יו, מאושר

 :מזויתרה . ידחה או יאושר בשינויי�יהמוצע יחול עליו עשוי לרצות להישאר בקבוצה א� ההסדר 

י� להגיש התנגדות להסדר הפשרה ולהתנות את יציאתו יאותו חבר בקבוצה עשוי להיות מעונ

, בשלב זה אינה אוטומטיתמאחר שממילא היציאה מהקבוצה . מהקבוצה בכ� שהתנגדותו תידחה

 . בית המשפט יכול לאפשר לחברי הקבוצה לבקש להתנות את יציאת� מהקבוצה המיוצגת בתנאי�
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  הגשת התנגדויות להסדר הפשרה) 2(
הסדר הפשרה הוא של אישור המחלי� את ההלי� האדוורסרי בשלב ההמנגנו� העיקרי 

גופי� הרשאי� להגיש התנגדות כמה מונה לחוק ) ד(18סעי� . מנגנו� ההתנגדות לפשרה
הפועלת רשות ציבורית , אלה כוללי� חברי� בקבוצה המיוצגת. מנומקת להסדר הפשרה

, ישור או התובענה הייצוגיתי� שבו עוסקת הבקשה לאילקידו� מטרה ציבורית בקשר לענ
מור וכ� היוע� פועל לקידו� מטרה ציבורית כאו � זהישר המשפטי� לעני שאישר ארגו�

  147.המשפטי לממשלה
 אול� 148,זכות� של חברי הקבוצה המיוצגת להתנגד להסדר הפשרה היא ברורה

 הסדרי פשרה שהתקבלה לגביה� החלטה על 31מתו� , אכ�. מימושה אינו כדאי עבור�
י חבר על יד הוגשה התנגדות  בתביעה אחת בלבד149, בתקופת הבדיקהאישור או דחייה
צרי� , כדי לעודד התנגדויות במקרי� שבה� הדבר ראוי,  לכ�150.גתבקבוצה המיוצ

שקבוצת המתנגדי� הפוטנציאליי� תהיה רחבה ככל האפשר ושמתנגדי� שהתנגדות� 
  .התקבלה יזכו בהשבת הוצאותיה� הריאליות

לרבות רשויות וארגוני� שעוסקי� , על בית המשפט לאפשר לגורמי� נוספי�
 הגדרת הגופי� 151.להגיש את התנגדות� לפשרה, ענהבנושאי� הקרובי� לנושא התוב
 �בהנחה שהגדרתה של .  היא מצומצמת מדי לחוק)ד(18הרשאי� להגיש התנגדות בסעי

רשויות שפועלות בתחומי� שבה� ,  לחוק חלה ג� כא�2 בסעי� "ציבוריתרשות "

 
 .15רשאי� לבקש להשתת� בתובענה הייצוגית לפי סעי� הגופי� האלה בדיוק   147
. תעשויה לעלות שאלה בדבר היחס בי� הזכות להתנגד לבי� הזכות לצאת מהקבוצה המיוצג, ע� זאת  148

יתכ� שחבר בקבוצה י, מאחר שהבקשה לצאת מהקבוצה המיוצגת מוגשת לפני אישור הסדר הפשרה

ישאר הסדר הפשרה במתכונתו יהמיוצגת יהיה מעוניי� להתנגד להסדר ולצאת מהקבוצה רק א� 

� לאפשר הגשת התנגדות בד בבד ע� בית המשפט צרי, 146ש "כפי שהוסבר לעיל בה. המוצעת

 .הגשתה של בקשה מותנית ליציאה מהקבוצה
 . נבחנו רק בקשות לאישור תובענה ייצוגית שהוגשו בתקופת הבדיקה  149
 .כותב המאמר ייצג את המתנגדי� בהתנגדות זו. 51ש "לעיל ה, „‰Ôראו עניי�   150
, ראוי לשלוח לה� הודעה ה� רשויות הפועלות בתחומי� שבה� הוגשה התובענה הייצוגיתשגופי�   151

רשות , כגו� הרשות לניירות ער� (הבי� כאלה המנויות בתוספת הראשונה ובי� כאלה שאינ� מנויות ב

בתי המשפט עושי� תדיר , אכ�). המפקח על הבנקי� או המפקח על הביטוח, ההגבלי� העסקיי�

ש "לעיל ה, �ÈÙ '˜Âˆ עניי�, למשל,ראו.  לגופי� אלה מיוזמת�ג�� ושולחי� הודעה שימוש בסמכות

ציו� רכיבי� במוצרי� של תנובה הורה בית המשפט לשלוח העתק מ� �בתביעה צרכנית בגי� אי( 29

בתביעה שעניינה חיוב ( 39 ש"עיל הל, ˘ËÎ¯עניי� ; )הבקשה לאישור הפשרה לרשות להגנת הצרכ�

 עניי�; ) הבנק הורה בית המשפט לשלוח העתק מ� הבקשה למפקח על הבנקי�יעל ידשלא כדי� 

ÔÈ˜ÒÈ„ ,תביעה שעניינה הטעיה צרכנית הורה בית המשפט לשלוח העתק מ� הבקשה ב (75ש "לעיל ה

6121/07) ��מחוזי י(א "בש; )למועצה הישראלית לצרכנות � ÔÓ 'ˆ˜ÂÙ'Ú· ‰Ë" Óבנבופורס�(  ,

בתביעה שעניינה הפרות החקיקה הנוגעת להגבלת עישו� במקומות ציבוריי� הורה בית ( )2.7.2008

 הבקשה למועצה הישראלית לצרכנות ולממונה על הגנת הצרכ� במשרד המשפט לשלוח העתק מ�

 ).ת"התמ
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שות לניירות  כגו� הר– מוגשות תובענות ייצוגיות אול� אינ� מנויות בתוספת הראשונה
 אינ� – המפקח על הבנקי� או המפקח על הביטוח, רשות ההגבלי� העסקיי�, ער�

 ג� הגדרתו של ארגו� הרשאי להתנגד 152.רשאיות להגיש התנגדות להסדר הפשרה
 � ההגבלות הללו אינ� 153.היא מצומצמת מדילחוק ) ד(18להסדר הפשרה לפי סעי
  . מוצדקות ומ� הראוי שיתוקנו

י מי שאינו על ידלבית המשפט יש סמכות להרשות הגשת התנגדות ג� , על כל פני�
 �לתקנות תובענות ייצוגיות קובעת רשימה של ) ד(12תקנה .  לחוק)ד(18מנוי בסעי

צרי� לשלוח לה� הודעה על בקשה שהוגשה לאישור הסדר  גורמי� שבית המשפט
לוח הודעה על הסדר מאפשר לבית המשפט לשלחוק ) ג(18סעי� , נוס� על כ�. פשרה

משלוח ההודעה הוא חסר טע� א� מקבל ההודעה ". לאד� אחר כפי שיורה"הפשרה 
הודעה כאמור אליו מי שנשלחה , לפיכ�. אינו יכול להגיש את התנגדותו להסדר הפשרה

  . יוכל להגיש את התנגדותו להסדר הפשרה
ג למת� בית המשפט צרי� ג� לדאו, נוס� על הרחבת מעגל המתנגדי� האפשרי

לש� כ� עליו לפסוק הוצאות ריאליות לטובת� של . תמריצי� להתנגדויות ראויות
כדי למנוע הגשת� של התנגדויות סרק רק ,  בה בעת154.מתנגדי� שהתנגדות� התקבלה

 על בית המשפט לאסור תשלו� כזה למתנגד 155,כדי לסחוט תשלו� מהצדדי� לפשרה
 שהסיר את התנגדותו להגיש תצהיר ועליו לדרוש מכל מתנגד,  התנגדותושהסיר את

בדומה לתצהיר המוגש בהלי� , המאשר שלא קיבל שו� טובת הנאה לש� כ�
 שילוב בי� תמריצי� מספיקי� להתנגדות והרחבת מעגל המתנגדי� 156.ההסתלקות

הפוטנציאליי� יכול להפו� את ההתנגדות לאפקטיבית יותר בהגנה על זכויות חברי 
  .כתחלי� להלי� האדוורסרי, רס הציבוריהאינטעל הקבוצה המיוצגת ו

יש להדגיש שהזכות לצאת מהקבוצה המיוצגת אינה תחלי� לזכות להתנגד להסדר 
יציאה מהקבוצה המיוצגת מותירה את הפשרה בעינה ומותירה לתובע שבחר . הפשרה

התנגדות , לעומת זאת. ידואליתוולצאת מהקבוצה לתבוע את זכויותיו בתביעה אינדי
ההתנגדות מתקבלת ובי� שירה את המתנגד בתו� הקבוצה המיוצגת בי� לפשרה מות

 
152   �הרשויות היחידות . רשות ציבורית היא רק רשות המנויה בתוספת הראשונה,  לחוק2לפי סעי

הרשות לשמירת הטבע והגני� , המנויות בתוספת זו ה� נציבות שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

רשויות הרשאיות לתבוע בתובענה ייצוגית האלה ה� . יו� הזדמנויות בעבודההלאומיי� ונציבות שוו

 � ).2)(א(4מכוח סעי
, לפיכ�. י� זהיי שר המשפטי� לענעל יד� להתנגד לפשרה יהיה מאושר יהסעי� דורש שארגו� המעוני  153

 רשאי – י� ש� אי� דרישה לאישור שר המשפט– לחוק )3)(א(4רשאי לתבוע לפי סעי� הלא כל ארגו� 

 .להגיש התנגדות להסדר הפשרה
פסיקת הוצאות כנגד� תרתיע . אי� לפסוק הוצאות כנגד מתנגדי� שהתנגדות� נדחתה, ע� זאת  154

 .ג� כאלה שהתנגדות� מוצדקת, מתנגדי� פוטנציאליי�
 .140ש "לעיל ה, Eisenberg & Millerלדיו� בבעיה זו ראו   155
 .לעיל" הערכההפתרונות לקשיי  ")ב(1.דלחוק ודיו� בפרק ) ב(16 'ראו ס  156
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ידואלית אינה מעשית ווהברירה הזו עדיפה במקרי� שבה� תביעה אינדי. היא נדחיתש
  .ולכ� יש להותירה כברירה אפשרית עבור כל חבר בקבוצה המיוצגת

 אישור הסדר פשרה לפני אישור התובענה הייצוגית . 2

שרות מוגש לאישור בית המשפט לפני אישור התובענה רוב� המוחלט של הפ
 158,בתוספת לבעייתיות הגדולה יותר בפשרות אלה,  ממצא אמפירי זה157.הייצוגית

. י בית המשפטעל ידמצביע על הצור� בדרישות מוגברות שיש להציב לצור� אישור� 
ה לפני מציבה דרישות נוספות לאישור הסדר הפשרלחוק ) א(19הסיפא לסעי� , אכ�

קבועות בסעיפי� הדרישות אלה באות להוסי� על הדרישות . אישור התובענה הייצוגית
הוגש שהוגש לפני אישור התובענה הייצוגית ובי� ש בי� ,חלות על הסדר פשרהו �19 ו18

  .לאחר האישור
 �לכאורה שאלות שיש דורשת מבית המשפט למצוא לחוק ) א(19הסיפא לסעי

סיו� ההלי� בהסדר שפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה ומהותיות של עובדה או מש
 כפי שהוסבר 159.י�יפשרה הוא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענ

אישור של פשרה בשלב זה מחרי� את הצור� בפיקוח של בית המשפט , לעיל' בבפרק 
עיית הנציג  ב–כדי להתמודד ע� שתי הבעיות האופייניות לפשרות בתובענות ייצוגיות 

הגוררת פשרות נמוכות בתביעות ראויות ובעיית תביעת הסרק הגוררת פשרות גבוהות 
  . הדרישות הנוספות מיועדות להבטיח פיקוח כזה. מדי בתביעות חסרות בסיס
שאלות מהותיות של עובדה או משפט  לכאורה שיש –הדרישה הראשונה 

ללא שאלות .  לחוק)1)(א(8י�  חוזרת על הרישא לסע– המשותפות לכלל חברי הקבוצה
 שסיו� – היהדרישה השני. מהותיות משותפות אי� מקו� לפתרו� ייצוגי של הסכסו�

 – �יההלי� בהסדר פשרה הוא הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העני
היא שיוצרת את ההבחנה העיקרית בי� פשרה לאחר אישור התובענה הייצוגית לבי� 

על בית המשפט לבדוק א� הבקשה לאישור תובענה , לפי דרישה זו .שורפשרה לפני האי
בשינויי� המחויבי� מכ� שההלי� מסתיי� ,  לחוק�8  ו4, 3ייצוגית עומדת בתנאי סעיפי� 

  .בהסדר פשרה
המבחי� בי� הסדר פשרה לבי� הסתלקות הוא שרק הראשו� מקי� מעשה בית , כאמור

מעשה בית די� יכול לקו� רק ,  לחוק24י סעי� לפ. די� כלפי כל חברי הקבוצה המיוצגת
,  כדי שהסדר הפשרה יקי� מעשה בית די�: דהיינו;"פסק די� בתובענה ייצוגית"נית� א� 

 
 .1 ' מסראו לעיל טבלה  157
 . בראו לעיל הדיו� בפרק   158
לתקנות תובענות ייצוגיות קובעת שבבקשה לאישור הסדר פשרה המוגשת לפני אישור ) ג(12תקנה   159

התקנות אינ� נדרשות לפרטי� . ת אלה מתקיימותהתובענה הייצוגית הצדדי� צריכי� להראות שדרישו

8� ו4, 3פרטי� אלה כוללי� בחינה של תנאי סעיפי� , כאמור להל�. הנדרשי� מכוח דרישות אלה 

 .לחוק
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בשינויי� המחויבי� מכ� שהתובענה , עליו לעמוד בתנאי� לאישורה של תובענה ייצוגית
 הדר� הדרישה שסיו� ההלי� בהסדר פשרה הוא. לא תנוהל למעשה בבית המשפט

היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת מטילה על בית המשפט לבחו� מה היו תוצאותיו 
סעי�  תו� שהוא ש� לבו לנוסח, האפשריות של דיו� בבקשה לאישור התובענה כייצוגית

הדר� היעילה היא  ‰˙È‚ÂˆÈÈ‰ ‰�Ú·Â˙בית המשפט לבדוק א� אינו דורש מלחוק ש) א(19
   160. יהיה כזהÙ ¯„Ò‰· ÍÈÏ‰‰ ÌÂÈÒ˘¯‰� אלא א, וההוגנת להכרעה במחלוקת

 �ממילא ,  לחוק3כאשר בית המשפט סבור שעילת התביעה אינה עומדת בתנאי סעי
בית המשפט חושש כש אול� ג� ;אינו יכול לאשר לגביה פשרה בתובענה ייצוגית

יתה נדחית משו� שאינה עומדת בדרישות סעיפי� ישהבקשה לאישור תובענה ייצוגית ה
 עליו ,) באשר לניהול יעיל של התובענה הייצוגית,בכפו� לאמור לעיל ( לחוק�8  ו4

 רק עמידה על דרישות אלה יכולה להבטיח. הסדר פשרהשל לדחות את הבקשה לאישור 
  . מפני בעיות הנציג ותביעות הסרקהגנה

החשש , אינה מתקיימתלחוק ) 1)(א(8 עי�כאשר הדרישה לסיכויי הצלחה בס, בפרט
הדי� וקבועות �ואילו כאשר הדרישות המתייחסות לתובע ולעור�, קהוא מתביעות סר

בעיית של  החשש הוא מהתממשות ,אינ� מתקיימותלחוק ) 4(� ו) 3)(א(8, 4בסעיפי� 
 דרישות אלה יורדות לשורש� של שתי הבעיות המרכזיות בהסדר הפשרה 161.הנציג

  .� להל� בשתי הבעיותאדו. בתובענה ייצוגית ולפיכ� יש לבחו� אות� לפני אישור ההסדר

   תביעות סרק)א(
,  לפיכ�162.כאשר סיכויי התביעה קלושי� התביעה אינה צריכה להיות מאושרת כייצוגית

אחוז מזערי משווי הוא מבקשי� לאשר הסדר פשרה ששווי הסעד שמוענק בו הצדדי� 
אינו נובע מסיכוייה הקלושי� של שהדבר התביעה צריכי� לשכנע את בית המשפט 

  163.התביעה

 
יתכ� שניהול של תובענה ייצוגית לא יהיה דר� יעילה להכרעה במחלוקת אול� סיו� ההלי� בהסדר י  160

מקרי� שבה� ניהול התובענה הייצוגית יהיה מסוב� משו� הדברי� אמורי� בעיקר ב. פשרה יהיה כזה

 לאחר הכרעה בשאלות המשותפות ,ידואליי�וושהענייני� שיהיה צרי� לדו� בה� בהליכי� אינדי

תכ� שניהול התובענה הייצוגית לא יבמקרי� כאלה י. יהיו רבי� ומשמעותיי�, בתובענה הייצוגית

עיל משו� שהוא יחסו� את הדיו� בהליכי� אול� סיומה בהסדר פשרה יהיה י, יהיה יעיל

זו ג� העמדה שנקט בית המשפט העליו� . בי� במסגרת הייצוגית ובי� באופ� נפרד, ידואליי�ווהאינדי

  .Amchem Products v. Windsor, 521 U.S. 591, 619-620, 622-623 (1997)ראו . הברית�צותבאר

דינו ראו קלמנט �דרישות המתייחסות לתובע ולעור�להבחנה בי� דרישות המתייחסות לתובענה לבי�   161

 .139' בעמ, 14 ש"לעיל ה, "קווי� מנחי�"
 .לחוק) 1)(א(8 'ראו ס  162
מכ� שהנתבעת אינה יכולה לשל� את הסעד שנתבע ולכ� שווי , למשל, אחוז נמו� עלול לנבוע  163

 .ה מהסכו� שנתבעהתביעה למעשה נמו� בהרב
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נראה כאילו סיומה של תביעה , של התביעה שבה ד� בית המשפט,  מנקודת מבט צרה
 הוא חוס� מבית המשפט :פתרו� יעיל והוג�הוא שסיכוייה קלושי� בהסדר פשרה 

 התובע –הוא מוסכ� על הצדדי� , הצדדי� את הצור� להמשי� ולנהל את ההלי�מו
 שכ� סיכוייה� להצליח היו ממילא  והוא אינו פוגע בחברי הקבוצה המיוצגת– והנתבע
הסדר הפשרה בתביעה כזו של אישור , מנקודת מבט רחבה יותר, אול�. דו מאמעטי�

  .אינו יעיל וא� אינו הוג�
די� יגישו תביעות חסרות � אישור של פשרה בתביעה כזו מביא לכ� שתובעי� ועורכי

 164, שהוסבר לעילכפי. אישור התובענה הייצוגיתבטר� מתו� ציפייה לפשרה , סיכוי
יתרה . תביעות אלו מכבידות על בתי המשפט ומביאות להתנהגות לא יעילה של נתבעי�

שהוא במקרי� רבי� , לקוחות של אות� נתבעי�ה הפשרות הללו פוגעות בציבור :זומ
הציבור הזה נאל� לשל� את המחיר בגי� . ציבור התובעי� המיוצגי� בתובענה הייצוגית

פשרות בתובענות סרק , לכ�.  מגול� במחיר המוצר או השירותתובענות הסרק שכ� זה
  .בנתבעי� ובלקוחותיה�, פוגעות בבתי המשפט

 :תובע שתי ברירותלבית משפט שמסרב לאשר הסדר פשרה בתביעת סרק מותיר 
 165;בתקווה שלא יוטלו עליו הוצאות משפט, לבקש להסתלק מהבקשה לאישור, האחת

ביודעו שסיכוייו ,  לאישור התובענה כייצוגיתלהמשי� ולנהל את הבקשה, האחרת
באמת היא כאשר התובענה . להצליח קלושי� ושא� יפסיד יוטלו עליו הוצאות משפט

  . יבחר התובע באפשרות הראשונה, תביעת סרק
 של ה תובעי� ששוקלי� הגש166, א� אכ� ינהגו בתי המשפט כאמור:זויתרה מ

ר� הקלה של אישור הסדר פשרה לפני תביעות סרק ידעו שאינ� יכולי� להרוויח בד
רק תובעי� . כתוצאה מכ� יעדיפו לא להגיש את התובענהו אישור התובענה כייצוגית

תוצאה . שסבורי� שיוכלו לשכנע את בית המשפט לאשר את התובענה כייצוגית יתבעו
  . והיא משרתת באופ� ראוי את מטרות התובענה הייצוגית, כזו היא יעילה והוגנת

)· (ÈÚ·‚Èˆ� ˙Â  
כאשר . הדי��לחוק קובעי� תנאי� המתייחסי� לתובע ולעור�) 4(� ו )3)(א(�8ו 4סעיפי� 

הדי� ולנתבע אינטרסי� חופפי� � לעור�, תנאי� אלה אינ� מתקיימי� יש לתובע המייצג
שכר טרחה שלא היו לדינו זוכי� לגמול ו� התובע המייצג ועור�. לאשר את הסדר הפשרה

 
 .לעיל" תביעות סרק" 2.אראו דיו� בפרק   164
165   � .להל�" הסתלקות בתביעות סרק") א(3ראו דיו� בפרק זה בסעי
של התובענה ושל בקשת האישור בית המשפט קבע כי ביסוד�  (65ש "לעיל ה, ˘¯ראו לדוגמה עניי�   166

 וכי מדובר בבקשה שנראה כי הוגשה ,ודאי לא ייצוגיתלא אישית �, לא עומדת עילת תביעה אמיתית

תו� הטחת טענות חמורות נגד עלית , בלא שהונחה תשתית עובדתית וראייתית מתאימה, כלאחר יד

כנע כי נגר� לתובע או לקבוצה עוד ציי� בית המשפט כי לא שו. שאי� חולק שה� מופרכות ומוגזמות

 ). ודאי לא מ� הסוג שיש להיטיב באמצעות ניהול תובענה ייצוגית– הנטענת נזק כלשהו
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. ת המשפט ד� בבקשה לאישור תובענה ייצוגית ודוחה אותהביהיה ה� אילו לזוכי� 
, יכול לחסו� באמצעות פשרה כזו תביעות עתידיות של חברי� בקבוצה, מצדו, הנתבע

די� �לרבות כאלה שהיו יכולות להיות מוגשות כתובענות ייצוגיות באמצעות תובע ועור�
   167.אחרי� וטובי� יותר

התנאי� הללו מיועדי� , ראשית. א כפולהחשש מאישור� של הסדרי פשרה כאלה הו
להבטיח שחברי הקבוצה המיוצגת מיוצגי� כראוי והתעלמות מה� מפקירה את עניינ� 

י� הסיכוי, יותר ואולי חשוב שנית. של חברי הקבוצה בידי מי שאינ� ראויי� לייצג�
הדי� חשופי� �לכ� שתנאי� אלה אינ� מתקיימי� מביא לכ� שהתובע ועור�הרבי� 

כתוצאה . שלא יאושרו לייצג את הקבוצה ולכ� יוחלפו באחרי� –� משמעותי לסיכו
וה� יהיו מוכני� לפשרה נמוכה בהרבה , מהסיכו� הזה הלח� עליה� להתפשר הוא גדול

  .מזו שהיו מסכימי� לה אילו היו מייצגי� ראויי� של הקבוצה
 כמו כ� נניח .100יה ילש� הדוגמה נניח שהתובענה הייצוגית תצליח בוודאות וששוו

הדי� אינ� מקיימי� את הדרישות דלעיל � שבית המשפט ימצא שהתובע ועור�י�שהסיכוי
הדי� הוא � יה של התביעה מנקודת מבט� של התובע ועור�ישוו, במקרה כזה. 90%ה� 
.  בלבד10% � להצלחה בבקשה לאישור עבור� הי� הסיבה לכ� היא שהסיכוי10.168רק 

  א�10י� יסכימו לכל פשרה שנותנת לקבוצה המיוצגת הד�התוצאה היא שהתובע ועור�

י תובעי� על ידיתה מיוצגת י אילו ה,100 ששווי התביעה עבור הקבוצה הוא פי על
  . די� ראויי��ועורכי

דווקא מדרישתו של החוק , סליקבאופ� פרדו, הדוגמה הזו מציגה בעייתיות שנובעת
� ובתו� לב כתנאי לאישור התובענה ינת� לקבוצת התובעי� יהיה הולישהייצוג ש

די� שאינ� הולמי� לקבל את � סיכוייה� של תובעי� ועורכי, בגלל הדרישה הזו. הייצוגית
ולכ� תמריציה� להסכי� לפשרות , מעטי�אישור בית המשפט לתובענה שהגישו ה� 

  . הפכי� משמעותיי� יותרננמוכות לפני האישור 
חשש יש ישור של הסדרי פשרה שבה� בית המשפט צרי� לדחות בקשות לא, לכ�

 או שעניינ� של חברי 169, לחוק4 עי�סשבדרישות השהתובע המייצג אינו מקיי� את 
נוס� על כ� יש לזכור  170.הקבוצה או חלק� אינו מיוצג בה� באופ� הול� או בתו� לב

 
 .להל�" תקיפה עקיפה בתובענה ייצוגית מאוחרת" 3.וא� כי ראו דיו� בפרק   167
 .זהזאת א� היו מקבלי� את מלוא סכו� התביעה ולא רק את התגמול ושכר הטרחה שה� חלק מסכו�   168
התובע היה צרי� לעמוד באחת , לחלופי�. על התובע להראות שיש לו עילה אישית ושנגר� לו נזק  169

 �כרשות ציבורית המנויה בתוספת הראשונה או ,  לחוק)2)(א(4הדרישות החלופיות הקבועות בסעי

 � מוב� שבמקרי� הרלוונטיי� על בית המשפט לבדוק קיומ� של. כארגו�,  לחוק)3)(א(4לפי סעי

 .תנאי� אלה ג� בפשרה
 וראו בנוס� עניי�, 81ש "לעיל ה, Â·Òבעניי� בפרק ה לדוגמה לניגוד ענייני� כזה ראו דיו� להל�   170

ıÈ·Ï‡ÂÓ˘ ,שמנגנו� , דר פשרה ללא מינוי בודקבית הדי� הארצי לעבודה אישר הס (42ש "לעיל ה �א

 ;חלוקת הפיצויי� ייצר לתובע המייצג ולנתבעת אינטרס ברור לצמצו� קבוצת החברי� המיוצגי�
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לפני שמלוא , שלעתי� סיכוייה הנמוכי� של התביעה נובעי� מכ� שהוגשה מוקד� מדי
לחוק נחוצה ) 1)(א(8ג� בחינה של הדרישה בסעי� ,  במקרי� אלה171. התבררוהעובדות

  .כדי להג� על הקבוצה המיוצגת מפני פשרה מוקדמת ובלתי ראויה

  הסדר פשרה מול הסתלקות. 3

בעוד הסדר פשרה כפו� . ההסדר שחל על הסתלקות שונה מזה שחל על הסדר פשרה
מיקומה ,  כפי שהוסבר לעיל172. לחוק16הסתלקות מוסדרת בסעי� , �19  ו18לסעיפי� 

כדי למנוע  של הצור� בפיקוח כדי למנוע בעיות הנציג ו–של ההסתלקות על שני הצירי� 
 173. נגזר מכ� שההסתלקות אינה מקימה מעשה בית די�–בעיית תביעות הסרק את 

הדרישות לאישור ההסתלקות פשוטות בהרבה מהדרישות לאישור , כתוצאה ממיקו� זה
   174.ההסדר פשר

השלב הראשו� הוא שלב אישור : אישור הבקשה להסתלקות מורכב משני שלבי�
) המותנה באישור בשלב הראשו�(השלב השני "). ההסתלקותשלב  ":להל�(ההסתלקות 

, השלב הראשו� הוא זהה"). שלב ההחלפה ":להל�(הוא שלב החלפת� של המסתלקי� 
היא מוגשת שהייצוגית ובי� הבקשה להסתלקות מוגשת לפני אישור התובענה שבי� 

הבקשה להסתלקות מוגשת לפני כש :בשלב השני יש הבדל בי� שני המקרי�. לאחר מכ�
סיו� להחלי� את המסתלקי� נתוני� י פרסו� הודעה על כ� ונ,אישור התובענה הייצוגית

 כאשר ;אול� אינו חייב לעשות כ�,  לפעול כאמור¯˘‡È‰לשיקול דעתו של בית המשפט 
 לפרס� ÈÈÁ·בית המשפט , תלקות מוגשת לאחר אישור התובענה הייצוגיתהבקשה להס

  175.את ההודעה ולבחו� את האפשרות להחלי� את המסתלקי�

 
 �שכר טרחת התובע המייצג והיתרה תושב  לענקבע כי הסכו� הנותר לאחר חלוקת הפיצויי� יתווס

 ).לנתבעת
 .32ש "ראו לעיל טקסט ליד ה  171
 לחוק ג� על הסתלקות בשלב 16לתקנות תובענות ייצוגיות מחילה את ההסדר לפי סעי� ) ד(11תקנה   172

ההסתלקות יכולה להיות בערעור שהגיש המבקש על החלטת הערכאה הדיונית , בשלב זה. הערעור

על קבלת ) המשיב(של הנתבע או בבקשת רשות ערעור , לדחות את בקשתו לאישור תובענה ייצוגית

 .הבקשה לאישור תובענה ייצוגית
  . לעיל'ב המובא בפרק 1' מסראו תרשי�   173
יש להדגיש שבקשה להסתלקות יכולה להיות מוגשת ללא הסכמתו של הנתבע ואז אי� היא בגדר   174

האמור בפרק זה מתייחס למקרה שבו הבקשה להסתלקות מוגשת בהסכמה ע� . פשרה כלל וכלל

והיא א� עשויה לכלול תנאי� שהציב למת� הסכמתו כמו ג� הסכמה לתשלו� תגמול למי , עהנתב

 .דינו�שביקש לייצג ולעור�
די� בשלב �עור�של  של תובע מייצג או ההחלפהלדיו� בחובת . לחוק) 2(� ו) 1)(ד(16 סעיפי� אור  175

, פורס� בנבו (ÔÓÁ¯-� È�Â� '‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·Ú· Ï"Ó 9590/05א "אישור התובענה הייצוגית ראו ע

 .137�136 'בעמ, 14 ש"לעיל ה, "קווי� מנחי�"קלמנט ; )�ÔÓÁ¯-È�Âעניי� : להל� ()10.7.2007
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יורה בית , הוגשה בקשת הסתלקות ":לתקנות תובענות ייצוגיות קובעת) ב(11תקנה 
 � לחוק וכ� על 25המשפט על פרסו� הודעה בדבר הגשת הבקשה לפי הוראות סעי

התקנה חורגת מהוראות החוק ". ליוע� המשפטי לממשלה,  ההודעה כאמורמשלוח
בית בטר� אישר , היא מחייבת פרסו� הודעה כבר בשלב ההסתלקות, ראשית: �יבשתי

הבקשה להסתלקות הוגשה כשהיא מחייבת פרסו� ג� , שנית ;המשפט את ההסתלקות
מותיר לבית ה, לחוק) 1)(ד(16בניגוד להוראת סעי� , לפני אישור התובענה הייצוגית

א� מצא שהדבר מוצדק בנסיבות "המשפט שיקול דעת לגבי הפרסו� בשלב ההחלפה 
  ". העני� ובהתחשב בשלב שבו מצוי הדיו� בבקשה לאישור

לאתר מחלי� היא כל מטרתה של ההודעה על ההסתלקות . חריגה זו אינה רצויה
ולאחר שניתנה , ויבמקרי� שבה� הדבר ראהכוח המייצג � לתובע או לבא, למבקש

אי� טע� בפרסו� ההודעה לפני שבית המשפט אישר את , לפיכ�. למבקש רשות להסתלק
 של מעטי�במקרי� שבה� הטע� להסתלקות נובע מסיכוייה ה, כמו כ�. ההסתלקות

אי� טע� בפרסו� הודעה ובאיתורו של , הבקשה לאישור תובענה ייצוגית להצליח
� שבה� אי� ודאות שאכ� דינה של הבקשה לאישור  ההודעה נחוצה רק במקרי�176.מחלי

במקרי� אלה על בית המשפט לעשות שימוש בסמכות שניתנה . תובענה ייצוגית להיכשל
כדי שהתקנה לא תעמוד בסתירה . חיפוש אחר מחלי� דברבלו בחוק ולפרס� הודעה 

 יש לפרשה כ� שתותיר שיקול דעת לבית המשפט לא לפרס� הודעה 177להוראות החוק

 
על בית המשפט להיזהר במקרי� שבה� בקשת ההסתלקות מוגשת משו� שלטענת המבקש הנתבע   176

חשש שהנתבע לא קיי� יש במקרי� אלה . אישורה כייצוגיתטר� ובענה קיי� את כל שנדרש ממנו בת

במקרי� אלה , לכ�. אול� בית המשפט אינו מודע לכ� בהיעדר הלי� אדוורסרי מלא, את כל שנדרש

�לא קיי� את למעשה ההנחה היא שמי שידע שהנתבע . ראוי לפרס� הודעה ולחפש אחר מחלי

) ולו חלקי(מענה יינת� וכ� , משי� בניהול הבקשה לאישורשנדרש יהיה מוכ� להחלי� את התובע ולה

 .בפרק זה) ב(3בחלק  להל� אור. לבעיה האמורה
לחוק תובענות ייצוגיות מסמי� את בית ) א(31סעי� . ]נוסח חדש[לפקודת הפרשנות ) 4(16' ס אור  177

 הנחיות ואר( "תקנות בהתא� לחוק"תקנות אלה ה� , לפיכ�". להתקי� תקנות לביצועו"המשפט 

א " עאור ("תקנות ביצוע"או ) 3(סעי� , )60.012 (2.3100' מסהנחיה , היוע� המשפטי לממשלה

524/88  ˜ÓÚ‰ È¯Ù– Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á ‰„Â‚‡" Ó� '·˜ÚÈ ‰„˘ –  ÏÚÂÙ‰ Ï˘ ÌÈ„·ÂÚ ·˘ÂÓ

˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ÈÁ¯ÊÓ‰ Ú· ˙ÈÙÂ˙È˘ ˙È‡Ï˜Á"Ó ,וני נקבע  ההסדר הראש).554�552 ,529) 4(ד מה"פ

˘¯ ' �¯ÔÈÈË˘�È·Â  �3267/97 "בג(בחוק והתקנות אינ� יכולות לחרוג מגבולות ההסדר הראשוני 

ÔÂÁË·‰ ,מניסוחו של סע, 175 ש"כאמור לעיל בה)). 1998 (505�502, 481) 5(ד נב"פ �לחוק ) ד(16י

שאז נכתב בסעי� , עולה שהמחוקק הבחי� במפורש בי� הסתלקות לפני אישור התובענה הייצוגית

לבי� הסתלקות לאחר אישור התובענה "  בית המשפט להורות על פרסו� הודעה¯˘‡È) "1)(ד(16

). .ק. א–שלי ההדגשות " ( בית המשפט על פרסו� הודעהÂÈ¯‰) "2)(ד(16שאז נכתב בסעי� , הייצוגית

בחקיקה ) א� כי לרשות מנהלית ולא לבית המשפט( שיקול הדעת ה שלייהקנהאשר לחשיבות 

, 785) 4(ד לו"פ, Ô„ÓÏ 'ÂÏ·‰Â ÒÎÓ‰ Û‚‡ Ï‰�Ó � 335/82 �" קבע בית המשפט העליו� בבג,ראשית

 'איתרש'פיה -על, והמחוקק נוקט לשו�, כשמוקנית לרשות סמכות לפעול, בדר� כלל": )1982 (788
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יתה תביעת סרק ביו� שהוגשה הבקשה לאישור יקרי� שבה� ברור שהתובענה הבמ
  . תובענה ייצוגית

 �לא יסתלק מבקשה , תובע מייצג או בא כוח מייצג, מבקש ": קובעלחוק) א(16סעי
הסעי� מתייחס לבקשה ". אלא באישור בית המשפט, לאישור או מתובענה ייצוגית

הנתבע הסכי� לה שבי� , הכוח המייצג�ו באהתובע המייצג א, להסתלקות של המבקש
ההסדר שהסעי� קובע לאישור ההסתלקות אינו מותנה בהסכמת , לפיכ�. לאשובי� 

אינו דורש הצטרפות של הנתבע לבקשה להסתלקות ואינו מתייחס לאפשרות , הנתבע
שבית המשפט יצטר� לתת דעתו להסכמות בי� המסתלק לבי� הנתבע בדונו בבקשה 

אינו מיועד לאישור הסכ� פשרה בי� הנתבע לבי� לחוק  16ההסדר בסעי�  178.להסתלקות
דינו להפסיק את ניהול התביעה בלי �אלא מיועד רק לאפשר לתובע או לעור�, התובע

גישה זו נתמכת בלשונו . שהדבר יקי� מעשה בית די� כלפי כל חברי הקבוצה המיוצגת
 �ט אישר הסתלקות� של כל קובע כי לאחר שבית המשפה , לחוק)5)(ד(16של סעי

 
, להבדיל מהטלת חובה לפעול, המראה על הענקת סמכות לפעול, או כל ביטוי דומה, הרשות לפעול

זה הפירוש הרגיל  .א� לפעול א� לאו, לאחר ששקלה בעניי�, ניתנת לאותה רשות הסמכות להחליט

שיש לפרש חוק , מכוח הכלל, המעניקה לרשות רשות לבצע פעולה מסוימת, שיש לית� להוראת חוק

היה נוקט לשו� המצביעה על ,  לפעול–שא� היה מתכוו� המחוקק לחובה להבדיל מרשות . כלשונו

  ."כ�
178   �התובענה הייצוגית מהתובע מסתלק מהבקשה או לחוק כש 16שאלה היא א� יש להחיל את סעי

אי� מדובר בהסתלקות מהבקשה או התובענה משו� שזו ממשיכה . כלפי חלק מהנתבעי� בלבד

סעי�  אות� שיקולי� העומדי� ביסוד, ע� זאת. לא במחיקת� של חלק מהנתבעי� בלבדא, להתנהל

הרצו� להג� על נתבעי� מפני תביעות סרק . התובענה נמחקה רק כנגד חלק מהנתבעי�כשחלי� ג�  16

, 16יש להחיל את ההסדר שקבוע בסעי� , לפיכ�. ועל קבוצת התובעי� מפני בעיית הנציג בעינו עומד

למקרי� שבה� הסתלק התובע מבקשה לאישור תובענה . יבות המיוחדות של ההסתלקותבכפו� לנס

Ô· � ˘Â¯‰ ' Ï‡¯˘È ¯‡Â„ ˙¯·Á 2464/07) א"מחוזי ת(צ "ייצוגית נגד חלק מהנתבעי� בלבד ראו ת

Ú·"Ó) המבקש ביקש להסתלק מהבקשה לאישור התובענה הייצוגית ככל ) (17.12.2009, נבופורס� ב

 של המעטי� מפאת סיכוייה –מ "חברה ישראלית לתקשורת בע – בזק – 2יבה שהיא מתייחסת למש

6909/09) ��מחוזי י(א "בש; )בית המשפט אישר ההסתלקות. הבקשה להתקבל � ‚¯·ÒÈÂ ' ÔÓÏ‰– 

Ú· ÏÓ‚ ˙ÂÙÂ˜ È·Â„Ï‡"Ó) המבקש ביקש להסתלק מהבקשה לאישור ) (3.12.2009, פורס� בנבו

 מעטי� מפאת סיכוייה ה–מ " בנק יהב לעובדי המדינה בע– בלבד 2ה התובענה הייצוגית כלפי משיב

ÌÁ˘'  ÈÓÂ‡Ï � 1767/09) א"מחוזי ת(צ "ת; )בית המשפט אישר ההסתלקות. של הבקשה להתקבל

Ú· „¯‡˜"Ó) הוגשה בקשה להסתלקות מהבקשה לאישור התובענה ) (11.1.2010, פורס� בנבו

; )בית המשפט אישר ההסתלקות. � הוגשה הבקשההייצוגית כלפי ארבע משיבות מתו� חמש שנגד

1507/08) ��ימחוזי (א "בש � „È¯Ù'  ÔÓ‡� ˙ÂÈ�„‚Ó ˙¯·Á(1987 (Ú·"Ó) 7.10.2008, פורס� בנבו (

פורטו בבקשה לאישור תובענה ש מפיקה מ� הליקויי� 1המשיבה שבהתחשב בכ� שסכו� הרווח (

 התחייבה 1המשיבה ש ולאור זאת ,המבקששל נמו� בהרבה מההערכה הראשונית הוא ייצוגית 

בית . 1ביקש המבקש להסתלק מבקשתו לאישור תובענה ייצוגית כנגד המשיבה , לשנות את דרכיה

 ). המשפט אישר ההסתלקות
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 – ולא מינה אחרי� במקומ� ,הכוח המייצגי��התובעי� המייצגי� או באי, המבקשי�
". לפי העני�, יורה בית המשפט על מחיקת הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית"

דבר פרט לחוק  16 בית המשפט אינו רשאי לאשר בפרוצדורה הקבועה בסעי� :דהיינו
   . או התובענה הייצוגיתלמחיקת הבקשה לאישור

לאישור בקשות לאישור הסכמי� בי� לחוק  16בתי המשפט בסעי�  השתמשו בפועל
בחלק מההסכמי� האלה . בעיקר בשלב שלפני אישור התובענה הייצוגית, נתבע לתובע

המבקש הסכי� להסתלק מהבקשה לאישור תובענה ייצוגית והנתבע מצדו  התובע
 אישור� 179.כוחו� � הסכי� לתשלו� כספי למבקש ולבא וכלפעול לשינוי המצבהתחייב 

 �  .כפי שיוסבר להל�, אינו ראוילחוק  16של הסכמי� אלה בפרוצדורה הקבועה בסעי
ההבדל בי� התנאי� לאישור הסתלקות לבי� התנאי� לאישור הסדר פשרה גור� לכ� 

. השהתובע והנתבע ירצו לסווג את הפשרה שאליה הגיעו כהסתלקות ולא כהסדר פשר
סרו� בהסתלקות שכ� היא אינה מקימה ימנקודת מבטו של הנתבע יש לכאורה ח, אמנ�

, ידואליות וייצוגיותוואינדי, מעשה בית די� ולפיכ� אינה מגנה עליו מפני תביעות בעתיד
יתבע שוב בעתיד י אול� הנתבע עשוי להעדי� לקחת את הסיכו� ש;�ישיוגשו באותו עני

, נוס� על כ�. ד בדרישות המפורטות לאישור הסדר פשרהבתמורה לכ� שלא יידרש לעמו
באישורו של הסכ� ההסתלקות  "אסטרטגי"הנתבע עלול לעשות שימוש , כפי שאסביר

 
שיב הסכי� המכשבית המשפט אישר בקשה להסתלקות ( 66ש "לעיל ה, ‚ÔÈÈË˘„ÏÂראו לדוגמה עניי�   179

וכ� לפצות " היו� הנוס�"הסכומי� שנגבו כעמלה בגי� את לתרו� , "היו� הנוס�"לחדול מפרקטיקת 

פורס�  (È·Ï 'Ú· ˙Â‡˜˘Ó ÂÙÓË"Ó‡ � 1881/07) א"מחוזי ת(א "ת; )כוחו�את התובע המייצג ובא

חר לפיה יסתלק התובע מהתביעה לאשבית המשפט אישר את הסכמת הצדדי� ) (18.2.2009, בנבו

מחוזי (א "בש; )שהנתבעות התחייבו לציי� מכא� ולהבא את סכו� הפיקדו� על הבקבוקי� מתוצרת�

7001/07) ��י � Ò‡ÈË‡ 'Ú· ˙¯Â˘˜˙ ¯�Ë¯Ù ˙¯·Á"Óבית המשפט אישר ) (2.7.2008, פורס� בנבו (

המשיבות יתקנו ואילו לפיה יסתלק המבקש מהבקשה לאישור תובענה ייצוגית שאת הסכמת הצדדי� 

הצדדי� הסכימו על פיצוי התובע , כמו כ�. גבו בעקבות מחדל זהשהכספי� את  המחדל וישיבו את

 ,פורס� בנבו( ˜ÈÂÏ 'ÌÈÒÈË¯Î ˙ˆÙ‰ ÏËÒ � 14543�05�09) מרכזמחוזי (צ "ת; )כוחו�המייצג ובא

הצדדי� הגישו בקשה לאישור הסתלקות תו� התחייבות לתשלו� ( )ÈÂÏ עניי�: להל�( )20.6.2010

בבקשה נכתב כי הצדדי� מבקשי� מבית המשפט לאשר את ההסכמות ביניה� כש, ושכר טרחהגמול 

בית המשפט ראה בכ� ". כמקשה אחת מבלי לשנות את חיוביה� וזכויתיה� ההדדיות זה כלפי זה"

מחוזי (צ "וכ� ת; )ניסיו� להתנות את ההסתלקות במת� גמול ושכר טרחה באופ� שנוגד את החוק

 :להל�( )5.7.2010, פורס� בנבו(ÂÊÓ  'Ú· ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ˜Ï„‰ ˙¯·Á ˜Ï„" Ó¯ �7660�10�08) מרכז

בית המשפט קבע כי . בקשת ההסתלקות כלל הסכמה בדבר גמול ושכר טרחהבההסדר () ÂÊÓ¯ עניי�

נות� שהסדר הסתלקות , לחוק 19�18 'פי הדרישות הפרוצדורליות של ס ועל, יש לבחו� בדקדקנות

 ).בע המייצגתמורה לתו
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למרות שבאופ� פורמלי ההסכ� , י המשפט כדי לחסו� למעשה תביעות עתידיותעל יד
   180.אינו מקי� מעשה בית די�

)‡ (˜¯Ò ˙ÂÚÈ·˙· ˙Â˜Ï˙Ò‰  
וג אחד של מקרי� שבה� הצדדי� מגישי� בקשה מוסכמת להסתלקות הוא כאשר ס

 הרציונל במת� אפשרות 181.התברר למבקש שהתובענה שהוגשה היא תובענת סרק
� לסלק תובענת סרק יפשוטה להסתלקות במקרי� אלה הוא להקל על הנתבע שמעוני

שה� ,  לחוק�19  ו18שהוגשה נגדו ולא להכביד עליו בפרוצדורות הקבועות בסעיפי� 
סיו� יבמצב כזה ג� אי� צור� בפרסו� הודעה על ההסתלקות ובנ. מיותרות ממילא

שכ� ממילא התובענה , כוחו לאחר שהסתלקות� אושרה� להחלי� את המבקש או את בא
, אפשר לבית המשפט לאשר הסתלקותשהיטיב לעשות החוק כ. אינה ראויה להתברר

קבוע בסעי� הבהלי� המקוצר והפשוט ,  הייצוגיתלפני אישור התובענה, מוסכמת או לא
   182. לחוק16

 
 אי� לאשר הסדר .בית המשפט סירב לאשר את ההסדר כהסתלקות( 66ש "לעיל ה, È¯„ÂÒעניי�   180

 קי� קושי משמעותי לתובעת, שכ� הטבה אחת, הסתלקות שנועד להבטיח כי התביעה לא תתנהל

הסתלקות אינה יוצרת מעשה בית  (179ש "לעיל ה, ÂÊÓ¯ עניי�; )בשאלת כימות ההטבה הראשונה

). שכעת יהיה עליו לבדוק א� ההסדר הקוד� ממצה, א� היא מערימה קשיי� על התובע העתידי, די�

 .66ש "לעיל ה,  ‰ËÎעניי�; 66ש "לעיל ה, È¯ÂÊÚעניי� 
בעקבות ) (26.1.2009, פורס� בנבו (˙�Ï‡Â�Ï '‰·Â � 12275�09�08) מחוזי מרכז(צ "ראו לדוגמה ת  181

הערות בית המשפט על בעייתיות הבקשה לאישור תובענה ייצוגית עקב היעדר בסיס לכאורי לתביעה 

; )הגיש המבקש בקשה להסתלקות מהבקשה, יתה עילהיי לנזק אפילו ההיעדר בסיס לכאורעקב ו

5573/07) ��ימחוזי (א "בש � Ê¯˘ 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ È‡¯˘‡ ÈÒÈË¯Î"Óלאחר ) (14.4.2008, פורס� בנבו (

ולאור הערות בית המשפט בדיו� המקדמי שנער� , שהוגשה תשובת המשיבה לבקשת האישור

מעטי� יכויי� לאישור התובענה כתובענה ייצוגית ה� הס שהגיע המבקש לכלל מסקנה, בבקשה זו

, פורס� בנבו (È·Ï 'Ú· ÏÂ˜Ï„"Ó‡ � 24959/05) א"תמחוזי (א "בש; )וביקש להסתלק מבקשתו

לאחר עיו� מדוקדק בטיעוני הנתבעות בתגובותיה� לבקשות () È·Ï‡עניי� : להל�() 18.9.2008

הגיע , שבה� לובנו הסוגיות שביסוד התובענות הצדדי� כוח�באי ולאחר פגישות שנערכו בי� ,האישור

 וביקש להסתלק רבי� התובענות ובקשות האישור שהגיש אינ� � שלסיכויישההתובע לכלל דעה 

 מ� הליקויי� 1פיקה המשיבה שהבהתחשב בכ� שסכו� הרווח  (178ש "לעיל ה,  È¯Ù„עניי�; )מה�

 ,חישב המבקששנמו� בהרבה מההערכה הראשונית הוא  בבקשה לאישור תובענה ייצוגית פורטוש

ביקש המבקש להסתלק מבקשתו לאישור ,  התחייבה לשנות את דרכיה1המשיבה העובדה שולאור 

 ). 1תובענה ייצוגית כנגד המשיבה 
סתלקות במקרי� לתקנות תובענות ייצוגיות מכבידה שלא לצור� על הה) ב(11תקנה , כאמור לעיל  182

 .בקובעה חובת הודעה כבר בשלב ההסתלקות, אלה
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בית המשפט שמאשר את הבקשה , בניגוד לנוהג בבתי המשפט עד כה, אול�
על  כדי להג� על הנתבע ו183.כוחו� להסתלקות אינו צרי� לאשר ג� תשלו� למבקש ולבא

ת תובענות די� מהגש� להרתיע תובעי� ועורכיכדי  ו,דומי� לו מפני תובענות סרק בעתיד
של התביעה היו מעטי� כאשר סיכוייה ה,  כמו כ�184. לגמול כספי�אסור שיזכו בה, כאלה

יכולי� להיות ברורי� לתובע אילו היה בודק את הדברי� כראוי לפני שהגיש את הבקשה 
ראוי להטיל עליו לשאת בהוצאות הנתבע ג� א� זה הסכי� , לאישור תובענה ייצוגית
   185.הסכמתו להסתלקותלוותר על הוצאות אלה ב

 
062291/) ��מחוזי י (א" בש;]?Ê ‰Ó‰[ )08נבוÈ . ¯È‡Óראו לדוגמה   183 � ‚¯·ÓÂ¯· 'ÔÎ˘Ó –  ˜�·

Ú· ˙Â‡˙�Î˘ÓÏ ÌÈÏÚÂÙ‰"Ó) שפט אישר את הסכמת הצדדי� בית המ) (10.4.2008, פורס� בנבו

כוח המבקשי� ישול� סכו� כולל של �ח ולבאי" ש אל�60למבקשי� סכו� כולל של שלפיה ישול� 

40�, תו� שמירה על טענותיה�,  בציינו כי נוכח עלויות ניהולו של ההלי� הסכימו המשיבות,ח" ש אל

והוא , דינ�� עורכיה שלטרחהלסלק את התביעה האישית ולשאת בהוצאותיה� של המבקשי� ובשכר 

Ò� 'Ú· ÙÂ¯‚ ÒÂ‡¯Ë˘" Ó‡¯ � 27400�12�09) 'חימחוזי (צ "ת). אינו רואה סיבה להתערב בכ�

בעקבות התובענה הייצוגית תוקנה שגיאת תרגו� בתווית המוצר הנוגעת ) (24.6.2010, פורס� בנבו(

עקב הגשת  ,בית המשפט אישר את הסכמת הצדדי� לתשלו� גמול ושכר טרחה. לערכי� התזותניי�

 ).התובענה
, פורס� בנבו(Â¯˜Â˘� Ô 'Ú· ˙Â˜ÊÁ‡ ÌÈÈÁ ˙Ú·‚ ˙‚" Ó 1600/09) א"ת(צ "ראו לדוגמה ת  184

א� , מחד גיסא יש לאשר את הסתלקות המבקשת מהבקשה לאישור התובענה הייצוגית) (20.12.2009

א� הייתה טורחת . אליה הגיעו הצדדי�שלמרות ההסכמה , מאיד� גיסא אי� מקו� לפסוק הוצאות

יש , גשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית לבדוק טיעוניה אצל המשיבה לפני ה,מתחייבכ, המבקשת

כ� ודאי ;  לא הייתה מוגשת לבית המשפט– פי גישתה  ג� על– להניח כי בקשה זו מלכתחילה

הגישה קיבלה המבקשת מהמשיבה בטר� שבקשת ההסתלקות הוגשה בעקבות הסברי� בטיוטה כש

מנע מקביעת כל יהמתקשי� לעדיי� בתי המשפט , מנגד). המשיבה את כתב התשובה לבית המשפט

‰¯‡Ô‰„ ' ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï � )1207�08צ "ת (4370/08) א"תמחוזי (א " ראו בש;גמול ושכר טרחה

Ú·"Ó) א "בש: להל�() 18.7.2010, פורס� בנבוÔ‰„ ()יתה מתקבלת יש� נפסק כי התובענה לא ה

אי� בהגשת כי נקבע  כ� ;אי� לתובע המייצג עילה אישיתכי  הצדדי� ו�אי� סכסו� ביכי , כייצוגית

בית המשפט . התובענה משו� מענה לבעיה אמיתית ואי� בתוצאתה כדי לשנות נורמה התנהגותית

 179ש "לעיל ה, ÈÂÏ עניי�וכ� ; )הפחית את הגמול ושכר הטרחה המוצעי� א� לא שלל אות� לחלוטי�

נעדר , כי התובע המייצג אחראי לנזקו שלו ,בית המשפט קבע כי הסעד שהתבקש התבקש שלא כדי�(

 ;)אלה הביאו להפחתת הגמול א� לא לשלילתו כליל. עילה אישית וייתכ� שא� לוקה בחוסר תו� לב

בית ) (11.2.2010, בופורס� בנ (ÂÚ"„ � ‰¯Â·„ 'Ú· Ï‡¯˘È ÌÂ˜ÏÒ"Ó 4395/09) א"מחוזי ת(א "בש

כ� שייחס� זמ� " תשלו� ערכי מטרד"המשפט עודד את הצדדי� להגיע להסכ� הסתלקות שיביא ל

לפיה מדובר בתובענת סרק ולתובעת שזאת למרות דעתו של בית המשפט , מהצדדי� ומבית המשפט

 ).א� אי� עילה אישית
 È .˙Â˜ÊÁ‡ ¯·�ÚÚ· "� Ó 'Ú· ˙¯Â˘˜˙ ¯�Ë¯Ù ˙¯·Á"Ó 4354�03�08) מרכזמחוזי (צ "ראו לדוגמה ת  185

התנהלות המבקשת וההליכי� הרבי� בשל בית המשפט קבע כי ) (11.1.2010, פורס� בנבו(

וכ� בהתחשב בהוצאות , תביעת סרקזו יתה יובהתחשב בכ� שנראה כי מלכתחילה ה, שהתקיימו בתיק

  ).ח"ש אל� 25 בס� מחייב את המבקשת בהוצאות הבקשה להסתלקותהוא , שנפסקו בההליכי� בתיק
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)·(‰�Ú·Â˙· ˘¯„�˘ ˙‡ ÌÈÈ˜ Ú·˙�‰ ¯˘‡Î ˙Â˜Ï˙Ò‰   
יתה ימקרי� שבה� בית המשפט מתבקש לאשר הסתלקות בתביעה שמלכתחילה לא ה יש

 אול� הצור� בניהולה התייתר משו� שהנתבע שינה את התנהגותו או פיצה ,תביעת סרק
או לאחר שהתובענה , את התובעי� עקב הגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית

  . הייצוגית אושרה
וידא שהנתבע אכ� קיי� בטר� הסתלקות של התובע אישור על בית המשפט להיזהר מ

כדי להימנע מטעות כזו עליו לפרס� הודעה לאחר אישור . את כל שנדרש בתובענה
במקרי� שבה� לא שינה . ג� א� זו נעשתה לפני אישור התובענה הייצוגית, ההסתלקות
חברי� בקבוצה המיוצגת ,  התנהגותו או לא פיצה את התובעי� באופ� מלאהנתבע את

יכולי� לבקש להחלי� את המבקש או התובע ולהמשי� בבקשה לאישור או בתובענה 
א� טענות הצדדי�  בדר� זו בית המשפט עשוי ללמוד. י�ילפי הענ, הייצוגית שאושרה

  .אכ� נכונות
א הורה על החלפת המבקש או משאישר בית המשפט את ההסתלקות ול, אול�

ד ו המקרי� הללו דומי� מא186.הדי��עליו לאשר ג� תשלו� כספי לתובע ולעור�, התובע
, י� אישור תובענה ייצוגית בתביעת השבה נגד רשותי לחוק לענ9קבוע בסעי� הלהסדר 

מאפשר לרשות להודיע לחוק  9כש� שסעי� . ובית המשפט צרי� לנהוג בה� באופ� דומה
ג� הנתבע יכול , גבייה שבשלה הוגשה הבקשה לאישור תובענה ייצוגיתשתחדל מה

 187.התובענה הייצוגיתשל ניהול הלהודיע שפעל באופ� שמייתר למעשה את המש� 
לאחר שבית המשפט בדק ומצא שאכ� קיי� הנתבע את שנדרש ממנו בכתב התביעה הוא 

הודעתו של הנתבע  א� 188.הדי� תגמול ושכר טרחה בהתא�� רשאי לפסוק לתובע ולעור�
 התובע יכול לבחור להסתלק מהתביעה או ,ניתנת רק לאחר אישור התובענה הייצוגית

 
, פורס� בנבו (ËÂ¯· 'Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ÈÓÂ‡Ï ˜�·"Ó � 20302/07) א"מחוזי ת(א "ראו לדוגמה בש  186

 אל� 140המשיב למבקש ס� של שלפיה ישל� בית המשפט אישר את הסכמת הצדדי� ) (10.3.2008

ענה כדי תובההיה בהגשת שאולי בית המשפט היה סבור שח לכיסוי חלק מהוצאותיו וזאת מאחר "ש

לתרו� תרומה לשיפור מצב� של חברי הקבוצה שנזכרו בה ולקידומו של האינטרס הציבורי בעניי� זה 

מה ג� שלאור היעתרות המשיב לביצוע שינויי� באופ� גביית העמלות נראה כי אי� מדובר , בכלל

 ).בתביעת סרק
‡È˜Ò·ÂÊ¯·–· ˙ÂÏ·Â‰ Ú"� Ó ' ¯Â˙È‡ Ô‡¯Â˙È  1361�09�07) מחוזי מרכז(צ "בת. לחוק) ב(9 'ס  187

Ú· ‰ËÈÏ˘Â"Ó) קבע בית המשפט שלאחר שהמצב שבשלו הוגשה הבקשה ) 2.7.2009, פורס� בנבו

יש להחיל את פסק הדי� , לאישור תובענה ייצוגית תוק� ואי� עוד חילוקי דעות מהותיי� בי� הצדדי�

 . ולאשר הסדר פשרה בי� הצדדי�,81ש "לעיל ה, Â·Òבעניי� 
הד� בשכר הטרחה לחוק  23סעי� . מאפשר פסיקת תגמול במקרה כזה לתובעלחוק ) 1)(ג(22 י�סע  188

בי� היתר לאור סמכותו ,  אול� לבית המשפט סמכות לעשות כ�,הדי� אינו כולל הוראה דומה�לעור�

 .  לחוק)ג(23מכוח סעי� , צוגיתלפסוק שכר טרחה בטר� הסתיי� תהלי� הבירור של התובענה היי
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בית המשפט רשאי לפסוק לו ,  א� בחר להסתלק189.לדרוש מת� פסק די� כנגד הנתבע
  .גמול ושכר טרחה כאמור

)‚( ‚Èˆ� ˙ÂÈÚ·Â ˙Â˜Ï˙Ò‰   
שאינה נופלת בשני יש מקרי� שבה� בית המשפט מתבקש לאשר הסתלקות בתביעה 

� לסלק את התובענה או את הבקשה יכאשר הנתבע מעוניכ� . סוגי המקרי� דלעיל
במקרי� אלה הנתבע . גבוהי�לאישור דווקא משו� שסיכוייה של התובענה להצליח ה� 

, נגזרת מסיכויי� אלהה� לסלק את התובענה בלי שיצטר� לשאת בפשרה הגבוהה ימעוני
  . לחוק�19 ו18ישור בדר� שקבועה בסעיפי� ולכ� הוא רוצה להימנע מא

אישור ההסתלקות אינו מקי� מעשה בית די� כלפי חברי הקבוצה המיוצגת , אמנ�
 אול� דווקא משו� שאישור ;ולכ� החשש מבעיות נציג קט� יותר מאשר בהסדרי פשרה

נתבע עלול , כרו� בבחינה מדוקדקת של ההסדר �19  ו18הסדר פשרה לפי סעיפי� של 
למרות האפשרות שהיא מותירה לחוק  16י� את הפרוצדורה הפשוטה שבסעי� להעד

 העדפתו לדר� זו תהיה גדולה יותר ככל שסיכויי התובענה 190.לתביעות נגדו בעתיד
. יותררבי�  – לחוק �19  ו18העלות של פשרה שתאושר לפי סעיפי� ,  ובהתא�– להצליח

עד להגשה של בקשה נוספת  "שקט"באמצעות ההסתלקות הנתבע יכול להשיג לעצמו 
ולחסו� מעצמו את הפשרה שיצטר� לשל� אילו , א� תוגש, לאישור תובענה ייצוגית

  .  לחוק�19  ו18ידרש לאשר אותה לפי סעיפי� י
הבעייתיות בהסכ� פשרה שמאושר כהסתלקות עלולה להיות חמורה ג� משו� 

שבאופ� פי  על א�, יותשההסכ� עלול לחסו� באופ� מעשי תובענות ייצוגיות עתיד
 סיבה אחת שבגללה עלולה להתקיי� חסימה 191.פורמלי הוא אינו מקי� מעשה בית די�

בית משפט שאליו תוגש בעתיד , שההסכ� אינו מקי� מעשה בית די�פי  על שא�כזו היא 
עלול א� י� יבח� אותה באופ� שאינו אוהד ויבקשה לאישור תובענה ייצוגית באותו ענ

 
, שקיי� את שנדרש ממנו בכתב התביעהפי  על  א�במצב שבו הנתבע אינו מודה בטענות התביעה  189

 בית המשפט צרי� להחליט א� יש טע� ,י� להסתלק מ� התובענה הייצוגיתיוהתובע אינו מעונ

 .בהמש� ניהול התובענה הייצוגית או שמא יש למחוק אותה
כוח הצדדי� עתרו �באי (66ש "לעיל ה, ‚ÔÈÈË˘„ÏÂבהסכמי הסתלקות ראו עניי� שעייתיות לדיו� בב  190

הסדר של יאשר לה� להגיע להסכמה במסגרת של הסדר הסתלקות ולא במסגרת שבית המשפט ל

בבוחנו א� . ריע לה� באופ� מהותי לחוק התובענות הייצוגיות יפ18הסדר לפי סעי� ש בטענה ,פשרה

בה בית המשפט יימנע שמדובר בהסכ� פשרה או שמא בהסתלקות ציי� בית המשפט כי סיטואציה 

תמיד מבחינת הסדרי הסתלקות עלולה לעודד צדדי� לתביעות ייצוגיות לנסות לעקו� את ההסדר 

סדרי� במסגרת הסתלקות ולערו� ה, לחוק התובענות הייצוגיות 19�18 עיפי�המורכב שנקבע בס

על הצור� להפעיל את הפרוצדורות הקבועות , 179ש "הלעיל  ,ÂÊÓ¯עניי� ראו ג� ; )מתביעות

 .התובע קיבל גמולכשבהסתלקות  19�18 בסעיפי�
� ממילא לא יוגשו ברוב המקריההתמקדות בטקסט היא בתובענות ייצוגיות עתידיות משו� ש  191

 .י� הצפוי הנמו�ישוובשל ידואליות וותובענות אינדי
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 החשש מכ� עלול להפחית את סיכויי 192.הליכי משפטלרעה של ניצול כ הלראות
ה לכ� שההסכ� יסיבה שני. האישור באופ� שימנע מתובעי� להגיש בקשה כזו בעתיד

שאושר כהסתלקות עלול לחסו� תובענות ייצוגיות עתידיות היא שההסכ� יעוצב באופ� 
הפשרה הנתבע עשוי בהסדר , לדוגמה. שיהפו� תובענות עתידיות לכדאיות פחות

ה של ישווי,  בהינת� הפיצוי החלקי193.להתחייב לפצות את קבוצת התובעי� באופ� חלקי
דר� אחרת שבה . הפ� נמו� יותר והכדאיות בהגשתה יורדתנתובענה ייצוגית ליתרה 

הנתבע יכול להפו� את הגשתה של תובענה ייצוגית נוספת לכדאית פחות היא באמצעות 
ניתנות ה� של ההנחות י מאחר ששווי194. הנחה לקבוצת התובעי�הסכמה לחלוקת שוברי

 יצטר� , תובע עתידי שיצטר� לשקול א� לתבוע,אינו נבדק במהל� אישור ההסתלקות
י קבוצת על ידלבצע את ההערכה בעצמו כדי להחליט מהי היתרה שנותרת לתביעה 

� היא מגדילה את ולכ, מהסיבות שהוסברו לעיל, הערכה כזו היא מסובכת. התובעי�
,  לבסו�195.י�יהעלות להגשתה של בקשה נוספת לאישור תובענה ייצוגית באותו ענ

 
הצדדי� ) (17.9.2009, פורס� בנבו (·�˜ „ÌÂ‡·�ËÒ˜ 'Ë�Â˜ÒÈ � 2447/07) א"מחוזי ת(א "ראו ת  192

הגישו בקשה להסתלקות התובעי� המייצגי� מ� הבקשה לאישור התובענה הייצוגית לאחר סיו� 

בית . ולאחר שבית המשפט העיר הערותיו לעניי� עצ� הבקשה, שלב הראיות בבקשה לאישור

המשפט אישר את הבקשה להסתלקות אול� העיר כי כעת מתעוררת השאלה א� בכ� הסתיי� העניי� 

שנלמד מהתנהלות " הלקח"י אחרי� לפתוח את הנושא מחדש לאור על ידאפשרות יש או שמא 

המדיניות הכללית לטע� בית המשפט .  זו פתרו�המחוקק לא נת� לשאלה. הבקשה והראיות שנשמעו

 ").הצגת הבכורה"שלאחריה תבוא " חזרה כללית"היא שאי� לאפשר 
אמנ� תאורטית עומדת לחברי הקבוצה זכות : "בית המשפט ציי� (66ש "לעיל ה,  ‰ËÎראו עניי�  193

אחר שסלקו� מתחייבת לשל� את ההפרש בי� המחיר שנגבה לבי� ל, לעומת זאת, מעשית. התביעה

המחיר הקוד� ומקו� שהיא משיבה לצרכני� את עלות צריכת המסרוני� הנוספי� לפי ההודעה 

משו� הקטנת הקבוצה , ראשית.  הולכת האפשרות שתוגשנה תביעות נוספות ומצטמצמת–השגויה 

עדיי� עלול , במצב כזה. חלק מ� הנזק שנגר�משו� שסלקו� נושאת ב, שנית. בעלת זכות התביעה

, מרגע שניתנה ההטבה(66ש "הלעיל , È¯„ÂÒעניי� ראו ג� ; )בור הצרכני� של סלקו� לצאת ניזוקיצ

 ).יש קושי להערי� את שוויה ודבר זה עשוי לסכל את כוונתו של תובע עתידי להגיש תובענה
, פורס� בנבו (Â¯Ó˘Â˜ ' ¯ÈÓ˘ ÈËÏÒ2006Ú· "Ó � 2214/08) א"מחוזי ת(צ "ראו לדוגמה ת  194

הצדדי� הגישו בקשה מוסכמת להסתלקות התובע מ� הבקשה לאישור התובענה ) (30.11.2009

כוחו תגדיל המשיבה כאקט של רצו� �כי מלבד גמול לתובע המייצג ולבא, בבקשה הוסכ�. כייצוגית

צ "ת; ) ללא תוספת תשלו� ללקוח למש� ארבעה חודשי�10%� במוצריה בטוב את כמות הסלט

) 8.1.2010, פורס� בנבו (ÏÂ‚ 'Ú· ‰ÎÈ¯ˆ È¯ˆÂÓ Â„�¯ÂË"Ó„�·¯‚ � 4337�09�09) מחוזי מרכז(

בבקשה לאישור הסתלקות המבקש מ� הבקשה לאישור תובענה ייצוגית הוסכ� כי המשיבה תארי� (

אליו ששילמו סכו� גבוה יותר מהסכו� ששנה ללקוחותיה האחריות על המזג� בחצי את תקופת 

יקבלו בכפו� , מי מ� הלקוחות שיעדי� לקבל את כספו חזרה. התחייבה המשיבה בגי� ביקור טכנאי

 . 179ש " ה לעיל,ÂÊÓ¯ועניי�  66ש "לעיל ה, È¯„ÂÒראו עניי�  כ� ;)להצגת תעודת אחריות
 אול� החלטת בית ,אמנ� הנתבע יכול לפצות את קבוצת התובעי� ג� ללא אישור בית המשפט  195

קשר כזה הוא . המשפט מסייעת לקשור באופ� רשמי וברור בי� עילת התביעה לבי� הפיצוי שנית�
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. הסכ� שאושר כהסתלקות עלול לחסו� תובענה ייצוגית עתידית מטעמי� של התיישנות
מארי� את תקופת ההתיישנות של כל חברי הקבוצה שבשמה לחוק ) ב(26סעי� , אמנ�

ייצוגית לתקופה של שנה לאחר שההחלטה המאשרת הוגשה הבקשה לאישור תובענה 
 אול� מעבר למועד זה עלולות רבות מהתביעות להתייש� ;הפכת חלוטהנאת ההסתלקות 

  . חס� תובענה ייצוגית מאוחרתיוכ� ת
כדי להפחית את החשש מהבעיות הללו בית המשפט צרי� להימנע מלאשר 

כפי שהוסבר .  לחוק16י� התחייבויות של הנתבע במסגרת הלי� ההסתלקות לפי סע
 החשש מבעיות נציג בהסתלקויות הוא גדול בעיקר לאחר שהתובענה אושרה 196,לעיל

 � בית המשפט לנסות ולמצוא מחלי� לתובע לחוק מחייב את 16כייצוגית ולכ� סעי
בית המשפט מאשר הסתלקות לפני אישור התובענה כשג� , אול�. כוחו שהסתלקו� ולבא

עליו להימנע מלאשר ע� ההסתלקות , לנקוט שו� הלי� נוס�הייצוגית ואינו צרי� 
בית .  לחוק�19 ו18סעיפי� שב � בתנאי מבלי שיעמודהתחייבות נוספת מצד הנתבע

ובה יחפש אחר , המשפט מצדו צרי� לפרס� במקרי� אלה הודעה לאחר שלב ההסתלקות
ור על בית המשפט למחוק את הבקשה לאיש, לא נמצא מחלי�א� . מחלי� למבקש

  .תובענה ייצוגית בלי שיאשר שו� התחייבות של הנתבע
אימו� ההמלצה שלא לאשר התחייבויות של הנתבע במסגרת אישור הסתלקות עשוי 

� יימנעו מכל ילחלופו, לגרו� לכ� שנתבעי� יעדיפו שלא לתת את הסכמת� להסתלקות
היו , י�התחייבות� מאושרת בפסק הדהייתה  אילו ;התחייבות כלפי קבוצת התובעי�

שתי התוצאות הללו אינ� פוגעות בחברי הקבוצה , כפי שאסביר כעת. נותני� אותה
  .המיוצגת ובאינטרס הציבורי

בשתי האפשרויות העובדה שהנתבע משנה את החלטתו משו� שאינו יכול לאשר את 
חשיבותו של . התחייבויותיו במסגרת פסק הדי� מצביעה על כ� שהאישור חשוב עבורו

שעיקר� השפעה על האפשרות שיתבע , עת מכל הסיבות שתוארו לעילהאישור נוב
  . מפני תביעות בעתיד, ולו חלקית,פסק הדי� נות� לו חסינות, בעיני הנתבע. בעתיד

ית� את אישורו להתחייבות יאול� זו בדיוק הסיבה שבגללה ראוי שבית המשפט לא 
כל דבר שירצה וא� � בכ� יכול להתחייב לימעוניהנתבע . בלי שבדק אותה לגופה

בכל מקרה שבו הנתבע . להצהיר על כ� לפרוטוקול הדיו� בלי שהדבר יאושר בפסק די�
בית המשפט צרי� לבחו� את התמורה כדי למנוע פגיעה , מקבל תמורה להתחייבותו

יתכ� שהתוצאה מהתחייבות כזו שתאושר י, אמנ�. בקבוצה המיוצגת ובאינטרס הציבורי
הנתבע וה� ע� הקבוצה המיוצגת בהשוואה לסילוק התביעה ללא בפסק די� תיטיב ה� ע� 

אלא א� בח� את ,  אול� בית המשפט אינו יודע א� זה אכ� המקרה,התחייבות
  .  לחוק�19 ו18ההתחייבות בכלי� שנותני� בידיו סעיפי� 

 
פני תובענה ממחסו� שמקי� פיצוי ללא אישור כזה ברור פחות בהיעדרו של אישור בית משפט ולכ� ה

 .י� הוא נמו� יותריייצוגית נוספת באותו ענ
 .  לעיל'בראו דיו� בפרק   196
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 �התובענה הייצוגית אינה מיועדת לשמש מכשיר להטבה ע� ציבור התובעי� מחו
ייעוד� של הכללי� הללו הוא להבטיח בצורה המיטבית . בהלכללי� שמוסדרי� 

מניעת� של התוצאות השליליות שעלולות . שמטרותיה של התובענה הייצוגית יושגו
לחוק  �19  ו18יבויותיו של הנתבע מחו� להלי� האישור בסעיפי� ילנבוע מאישור התח

התחייבויות שהיו ויתור על והכרו� ב, א� אכ� יש כזה, מצדיקה את המחיר הפוטנציאלי
  .עשויות היו להיטיב ע� הקבוצה המיוצגת

  שיקול דעתו של בית המשפט ביישו� הפרוצדורות לאישור. ה

הסדר הפשרה כדי לפתור את של הפרק הקוד� עסק בפרוצדורות שהחוק דורש לאישור 
פרק זה ד� בשאלה א� ראוי שבית . מעוררת הבעיות שהפשרה בתובענה הייצוגית

  . סדר פשרה בלי שיפעיל את הפרוצדורות הללוהמשפט יאשר ה
אינו  קבע בית המשפט העליו� בדעת רוב שÂ·Ò '‰ÙÂÚ˙‰ ˙Â„˘ ˙Â˘¯197 �� יבעני

 לחוק לגבי פשרה שהיא פרי �19 ו18הקבועה בסעיפי� צרי� להפעיל את הפרוצדורה 
   – החשש מפני קנוניה ,יה' לדברי השופטת פרוקצ198.הצעתו

הניתנת על , ינה פרי הצעתו של בית המשפטאינו קיי� במקו� שהפשרה ה
במיוחד כ� הדבר כאשר ; בסיס היכרות מעמיקה של מכלול נתוני העני�

שמלוא החומר שנדו� בערכאה , ההצעה מוצעת על ידי ערכאת הערעור
   .הדיונית והכרעתה מונחי� בפניה

  :יה הלכה צעד נוס� והעירה בהערת אגב'השופטת פרוקצ

כי הפרשנות המשפטית הראויה להוראות שרות אינני מוציאה מכלל אפ
החוק בעני� התנאי� לאישורו של הסדר פשרה בתובענה ייצוגית אמורה 

ומכוונת למקרה , להביא לתוצאה כי הפעלת� כפופה לשיקול דעת שיפוטי
עזר בידי בית המשפט לצור� בדיקת הצעת פשרה כאשר � שבו נדרש כלי

ת כרו� בפגיעה ממשית בגור� עולה חשש של ממש כי אישורה עלול להיו
   199.בעל עני� לגיטימי בהלי� הייצוגי

 
 .81ש "לעיל ה, Â·Òי� יענ  197
ותית בסעיפי� אי� מנוס מפעולה לפי הפרוצדורה המהשדעת המיעוט מפי השופט רובינשטיי� קבעה   198

  ).תו� ויתור על חוות הדעת של בודק שכ� זו אינה נדרשת נוכח מעורבות בית המשפט( לחוק 19� ו18
חברתי העלתה אפשרות " :81ש "לעיל ה, Â·Òי� יראו ענ .השופט רובינשטיי� הסתייג מהערת אגב זו  199

 �את התנאי� המוקדמי� שבסעיפי� הנזכרי� לשיקול דעת שיפוטי במקרי� של פרשנות אשר תכפי
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 �הסדר פשרה ללא עמידה בתנאישל פרק זה בוח� שני נימוקי� אפשריי� לאישור 
הוא , Â·Òי� ישעליו הסתמ� בית המשפט העליו� בענ, נימוק אחד: �19  ו18סעיפי� שב

לוונטיי� לצור� שבית המשפט סבור שהוא יכול להערי� נכונה את הפרמטרי� הר
 הנימוק השני הוא שהעלויות 200".הוג� וסביר, ראוי"הקביעה שהסדר הפשרה הוא 

 ; עלולות להרתיע צדדי� מלהתפשר�19  ו18שכרוכות בהפעלת הפרוצדורות לפי סעיפי� 
  .  תובענות ראויותת ה� עלולות להרתיע תובעי� מהגש:חמור מכ�

פיק כדי להצדיק הימנעות של בית א� אחד מהנימוקי� הללו אינו מס, כפי שאסביר
למעט מינויו של : טענה זו נתמכת בלשונו של החוק.  של הוראות החוקההמשפט מהפעל

 יתר הפרוצדורות 201,אותו החוק מותיר לשיקול דעתו של בית המשפטש, הבודק
 מורי� לפרס� �19  ו18סעיפי� .  אינ� נתונות לשיקול דעתו�19  ו18שקבועות בסעיפי� 

 או 203 נותני� זכות לחברי הקבוצה לבקש לצאת ממנה202,סדר הפשרההודעה על ה
 ומורי� לבית 204,)זכות זו ניתנת ג� לגופי� אחרי� המנויי� בסעי�(להתנגד לפשרה 

המשפט להתחשב בהתנגדויות שהוגשו ובהכרעה בה� בהחלטתו א� לאשר את 
לא זו . ת כל אלה נוקטי� לשו� חובה ואינ� מותירי� לבית המשפט שיקול דע205.הפשרה

מאפשר לבית המשפט לדחות את הבקשה לאישור הפשרה על ) ב(18 בעוד סעי� :א� זו
החוק אינו נות� אפשרות מקבילה לקבלת הבקשה , קיי� שו� פרוצדורה נוספתלהס� בלי 

  . באופ� מקוצר
לחוק  �19 ו18פרשנות תכליתית של סעיפי� . טענתי אינה נסמכת רק על לשו� החוק

מת� אפשרות לבית . משפט להפעיל את הפרוצדורות שקבועות בה�מחייבת את בית ה
 עומד בקנה אחד ע� לשונו ותכליתו של והמשפט להימנע מהפעלת� של הוראות אלה אינ

 מהבעייתיות המובנית בהסדר הפשרה בתובענה �ומתעל, חוק תובענות ייצוגיות
הסדר של ור גישה זו מניחה שבית המשפט יכול לבצע את תפקידו באיש. הייצוגית

 
א� שאלה לא פשוטה היא עד כמה הוא מתיישב ע� נוסח החוק , רעיו� זה שובה לב. המתאימי�

  ."19�18בסעיפי� 
 .לחוק) א(19 'ס  200
טעמי� מיוחדי� "א� כי בררת המחדל היא מינוי של בודק וחריגה ממנה דורשת שיתקיימו   201

 . לעיל"  בודקה למנותחובה") 2)(ב(1. דודיו� בפרק) 1)(ב(19 'ראו ס". ירשמושי
202   �הוגשה לבית המשפט בקשה לאישור הסדר פשרה ולא מצא בית המשפט טע�  ":קובע) ג(18סעי

� )..ק. א–שלי ההדגשה " (]... [ על פרסו� הודעה ÂÈ¯‰,לדחות אותה על הס
203   � לבקש מבית ¯˘‡È, ו מעוניי� כי יחול עליו הסדר הפשרהחבר קבוצה אשר אינ ":קובע) ו(18סעי

להתיר לו לצאת מ� הקבוצה , )ד(בתו� המועד שנקבע להגשת התנגדויות לפי סעי� קט� , המשפט

 )..ק. א–שלי ההדגשה " (שעליה יחול ההסדר
204   � תרשות ציבורית הפועלת לקידו� מטרה ציבורי,  [...]אד� הנמנה ע� הקבוצה ":קובע) ד(18סעי

  להגיש לבית המשפט¯˘‡ÌÈ, וכ� היוע� המשפטי לממשלה, ]... [שאישר השר לעני� זה, ארגו� ,[...]

 )..ק. א–שלי ההדגשה " (]... [התנגדות מנומקת] ...[
 ).ב)(2)(ג(19 'ראו ס  205
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;  ללא הלי� אדוורסרי– הגנה על חברי הקבוצה המיוצגת והאינטרס הציבורי –הפשרה 
היא מתעלמת ; היא ממעיטה מערכה של חשיפת הסדר הפשרה להתנגדויות וביקורת

שהיא הגנה על זכות הגישה לבית המשפט של , ממטרה עיקרית של ההסדר הקבוע בחוק
והיא מתעלמת ; וש זכות� לצאת מהקבוצהחברי הקבוצה המיוצגת באמצעות מימ

ג� הטענה שלפיה , כפי שאסביר. מבעיית תביעות הסרק בפשרה בתובענות ייצוגיות
תרתיע צדדי� מלהתפשר ותרתיע לחוק  �19  ו18דרישה לקיו� הפרוצדורות בסעיפי� 

  .תובעי� מפני הגשת תובענות ראויות אינה עומדת במבח� הביקורת

� צור� בפרוצדורות לאישור כדי לקבוע שהסדר בית המשפט סבור שאי. 1

  הוג� וסביר, הפשרה ראוי

לאשר את אפשר לפיה ש ,Â·Òי� יהנימוק העיקרי לקביעתו של בית המשפט העליו� בענ
 היה , לחוק�19 ו18הסדר הפשרה בלי לעמוד בתנאי� המוקדמי� שקובעי� סעיפי� 

 על בסיס � שנית– י בית המשפטעל ידשהחשש לקנוניה במקרה שבו הסדר הפשרה הוצע 
החשש מקנוניה קט� ,  אכ�206. הוא קט�– י�יהיכרות מעמיקה ע� מכלול נתוני הענ

. י בית המשפט ואינ� פרי יוזמת� של הצדדי�על יד הסדר הפשרה מוצעי� ו שלעיקריכש
 –יתכנו מקרי� שבה� בית המשפט מכיר את נתוני התביעה באופ� מעמיק י, כמו כ�
בית המשפט כבר ד� והכריע בבקשה לאישור תובענה ייצוגית לפני כ� ולכ� כשבעיקר 

יתכ� ששווי הפשרה המוצעת קל י, לבסו�. הוגנת וסבירה, הוא סבור שהיא ראויה
בפשרה הקובעת סעד כספי ישיר הנית� לכל חבר , למשל, להערכה משו� שמדובר

וצדורות הקבועות ולכ� בית המשפט סבור שאינו נדרש לפר, בקבוצה ללא דרישה
  . לחוק�19 ו18בסעיפי� 

ה� של סיכויי התביעה וה� של הפשרה , תכ� שבעיית ההערכהיבמקרי� אלה י
המנגנו� העיקרי שנועד לסייע לבית , אכ�. אינה משמעותית, י בית המשפטעל ידהמוצעת 

ת  לשיקול דעתו של בי, כאמור לעיל, נתו�–  מנגנו� הבודק– המשפט בהערכת הפשרה
  . לגזור שמתייתר הצור� ביתר המנגנוני� שקבועי� בחוקאפשר � אי מכ� 207.המשפט

 מיועדי� לסייע לבית �19  ו18המנגנוני� שקובעי� סעיפי� , כפי שהוסבר לעיל
. המשפט להתמודד לא רק ע� בעיית ההערכה כי א� ג� ע� היעדרו של הלי� אדוורסרי

קיימת ביתר שאת לפני מתוורסרי הבעייתיות באישור פשרה בהיעדרו של מנגנו� אד
בית המשפט רק הציע לצדדי� כשקיימת מת ודאי שהיא ;שהתובענה אושרה כייצוגית

בית המשפט הוא א� ג� , אול�. להתפשר אול� לא קבע את תוכנו של הסדר הפשרה
הזכות לצאת מ� , שהציע את הפשרה והדבר נעשה לאחר אישור התובענה הייצוגית

 
ציי� כי בית המשפט אכ� הציע לצדדי� להידבר לצור� , בדעת מיעוט, יש לציי� שהשופט רובינשטיי�  206

 .)81ש "לעיל ה,  Â·Òראו עניי� (סכומי� סדר מוסכ� א� לא ניקבוהשגת ה
 . "בודקהחובה למנות ") 2)(ב(1. דפרק ,לעילראו   207
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התנגד להסדר הפשרה צריכות להישמר כדי להבטיח שההסדר הקבוצה והאפשרויות ל
  .אכ� ראוי וכדי לא לפגוע בזכות הגישה לבית המשפט של חברי הקבוצה

 להתמודדות �19  ו18בסעיפי� שהנימוקי� המדגישי� את חשיבות� של ההסדרי� 
אראה , במקו� זאת.  צור� לחזור עליה� שובבפשרה פורטו לעיל ואי�ע� הבעיות 

ולכ� הסדר הפשרה הזה , Â·Òי� י הללו התממשו בהסדר הפשרה שאושר בענשהבעיות
בית המשפט העליו� היה סבור . מדגי� את הבעייתיות בגישה שהציע בית המשפט העליו�

 � 208הוג� וסביר,  שיהיה ראוי– 19שהסדר הפשרה היה צרי� לעמוד בתנאי הקבוע בסעי
בית , דהיינו. ת שקבועות בחוקאול� פטר את הצור� לבחו� את ההסדר בפרוצדורו –

.  שיבטיח זאת‰ÍÈÏאי� צור� ב, הוגנת וסבירה,  ראויה‰˙Âˆ‡‰המשפט סבר שכאשר 
להל� אסביר מדוע הסדר הפשרה לקה ה� בהלי� וה� בתוצאה ומדוע הוא פגע בזכות 

חוק תובענות של הגישה לבית המשפט של חברי הקבוצה המיוצגת בניגוד להוראות 
   209.ייצוגיות

)‡ (‰ÚÈ·˙‰ ,È�Ú· ‰¯˘Ù‰ ¯„Ò‰ È¯˜ÈÚÂ ¯ÂÚ¯Ú‰ÈÔ Â·Ò  
, אביב  הוגשה בקשה לאישור תובענה ייצוגית בבית המשפט המחוזי בתלÂ·Òי� יבענ

בתביעה להשבת כספי� שנגבו ביתר בגי� אגרת נוסעי� היוצאי� מנמלי התעופה בישראל 
יסי רכשה חמישה כרטכשח " ש�7.60 התובעת טענה שחויבה ביתר ב"). אגרת נמל("

פי שער � האגרה חושב על שער הדולר לצור� תשלו�, לטענתה. 23.2.1999טיסה ביו� 
פי השער היציג של דולר � ולא על, ")שער מכירה("מכירת דולרי� ל, החליפי� הגבוה

, )אגרות( לתקנות רשות שדות התעופה 13בניגוד להוראת תקנה , ")שער יציג("ב "ארה
בענה הייצוגית הוגשה נגד רשות שדות  הבקשה לאישור התו�1991.210 א"תשנה

.  אופיר טורס–על וסוכנות הנסיעות שמכרה לתובעת את הכרטיסי� �חברת אל, התעופה
 קיבל בית המשפט המחוזי באופ� חלקי את בקשת התובעת לאשר את 30.7.2002ביו� 

 �1984ד"התשמ, נות סדר הדי� האזרחי לתק29תביעתה כתובענה ייצוגית לפי תקנה 
הקבוצה כללה  ,פי החלטת בית המשפט המחוזי�על. על ואופיר טורס� רק כנגד אל, בלבד

על שרכשו כרטיסי טיסה באמצעות אופיר טורס בחמש �המיוצגת את כל הנוסעי� באל
  1.7.2002.211לבי�  1.7.1997השני� שבי� 

 
מקו� בו בית המשפט הוא שמעלה בפני  ":81ש "לעיל ה, Â·Ò בפסק הדי� בעניי� השופט דנציגר קבע  208

בי� א� היא מפורטת לפרטי פרטי� ובי� א� היא מהווה מתווה עקרוני , הצדדי� את הצעת ההסדר

 ."הוג� וסביר, לא קיי� חשש כי מדובר בהסדר שאינו ראוי, הכולל רק את עיקרי ההסדר
קשיי " 3.אפרק  ,לעילו הסדר פשרה בתובענה ייצוגית ראשל המידה לאישור  לדיו� מלא באמת  209

 . "הערכה
 .5352ת "ק  210
  ).30.7.2002, פורס� בנבו(¯˘Â·Ò ' Ï‡¯˘È· ‰ÙÂÚ˙‰ ˙Â„˘ ˙Â � 57254/99) א"מחוזי ת(א "בש  211
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הגישו בקשת רשות ערעור על החלטת בית ) על ואופיר טורס�אל(התובעת והנתבעי� 
בית המשפט העליו� לא הכריע בבקשה עד לאחר כניסתו של חוק . חוזיהמשפט המ

� לחוק התיישנה ככל הנראה) ג(45לאור הוראת סעי� , דא עקא. תובענות ייצוגיות לתוק
ועד  – 23.2.1999 – שכ� חלפו יותר משבע שני� ממועד הרכישה של התובעת, התובענה

�ת אלה המלי� בית המשפט העליו� בנסיבו. �12.3.2006  במועד כניסתו של החוק לתוק
  212.לצדדי� להגיע להסדר פשרה

 הוגשה לבית המשפט העליו� הודעה מטע� הצדדי� על בקשה 12.8.2008ביו� 
 החלטת בית המשפט המחוזי 213:עיקריו של הסדר הפשרה היו. מוסכמת לפשרה

באופ� ) אגרות(על תמשי� במאמציה לתיקו� תקנות רשות שדות התעופה �אל; תבוטל
� אגרת הנוסע יהיה יבמקו� השער היציג הקבוע בתקנות ייקבע שהשער הישי� לעניש
על תודיע בכתב לכל סוכני הנסיעות כי עד לתיקו� התקנות עליה� � אל; "שער המכירה"

והגמול לתובעת ; "שער היציג"לאפשר לנוסע שירצה בכ� לשל� את האגרה לפי ה
  . ח" ש אל�265ולל של כוחה יהיו בסכו� כ� הייצוגית ושכר הטרחה לבאי

כל אד� אשר רכש או ירכוש בי� "הקבוצה המיוצגת הוגדרה בהסדר הפשרה כ
, מ"על נתיבי אויר לישראל בע�  כרטיס לטיסות באל31.1.2009 ועד 9.9.1992המועדי� 

בי� במישרי� ובי� באמצעות סוכ� נסיעות ואשר התשלו� עבור אגרת הנוסע בוצע במטבע 
מוחלט , סילוק מלא"היווה , פי לשונו�על, הסדר הפשרה". ישראלי לפי שער מכירה

, הדרישות והתביעות של חברי הקבוצה לגבי חברי הקבוצה, של כל הטענות, וסופי
הסדר הפשרה היווה כמו כ� ". דר� תשלומה ושער החליפי� בזיקה לאגרה, בקשר לאגרה

 על ואופיר�אל (מעשה בית די� בי� כל אחד מחברי הקבוצה לבי� כל אחת מהמשיבות"
  214)".טורס

בי� , תיק�ש) אגרות( נכנס לתוק� תיקו� לתקנות רשות שדות התעופה 1.1.2009ביו� 
אגרת הנוסע המשולמת בישראל תשול� בשקלי� , לפי התיקו�. 13את תקנה , היתר

  215.חדשי� לפי שער מכירה

)· (�Ú· ¯˘Â‡˘ ‰¯˘Ù‰ ¯„Ò‰· ˙ÂÈ˙ÈÈÚ·‰È ÔÈÂ·Ò  

 
 .http://elyon1באתר בית המשפט העליו� מופיעה  14.2.2008החלטת בית המשפט העליו� מיו�   212

court.gov.il/files/02/790/084/R22/02084790.r22.htm . אי� בהחלטה אינדיקציה לכ� שבית

 . הסדר הפשרה� שלעיקריההמשפט העליו� הציע לצדדי� את 
�‡Â·Ò 'Ï � 2477/99) א"ת(א "תהודעה בדבר אישור הסדר פשרה בתביעה ייצוגית   213 ¯ÈÂ‡ È·È˙� ÏÚ

Ú· Ï‡¯˘ÈÏ"Ú· Ò¯ÂË ¯ÈÙÂ‡Â Ó"Ó )ד ר� דקל"י עועל ידהעתק מההודעה נמסר לי . )לא פורס� ,

 .אישור לעיי� בתיק בית המשפט העליו�קיבלתי עד ליו� זה טר� . כוח התובעי��בא
 .להסדר הפשרה) 4)(ג(2 'ס  214
 .291, 288, 6736ת "ק, 2008�ט"התשס, )תיקו�) (אגרות( לתקנות רשות שדות התעופה 13 'קת  215




  ייצוגיתפשרה והסתלקות בתובענה ה  א"עתש מא משפטי

    

849  

ו� סברה שבית המשפט אינו צרי� לקיי� את הוראות דעת הרוב בבית המשפט העלי
לפיכ� לא הורה בית המשפט על פרסו� הודעה על הסדר הפשרה .  לחוק�19 ו18סעיפי� 

 �וממילא לא אפשר הגשת התנגדויות , לחוק) ג(18או על הודעה לגופי� המנויי� בסעי
פט  החלטת בית המש216.או בקשות של חברי הקבוצה המיוצגת לצאת מ� הקבוצה

 �; לחוק) 2)(ג(19לאשר את הסדר הפשרה לא התייחסה לשיקולי� המנויי� בסעי
את עילות , את עיקרי הסדר הפשרה, ההחלטה ג� לא הגדירה את הקבוצה המיוצגת

 הבעיה 217.התובענה או את השאלות המשותפות לחברי הקבוצה ואת הסעדי� שנתבעו
בקשה לאישור או בהחלטה לא נכללו בש העיקרית היא שההחלטה כללה חברי קבוצה

  218.על אישור התובענה הייצוגית
הגדרת הקבוצה המיוצגת בהסדר הפשרה כללה תובעי� שלא נכללו בקבוצה 

החלטת בית המשפט המחוזי . המיוצגת כפי שזו הוגדרה בהחלטת בית המשפט המחוזי
על שרכשו כרטיסי טיסה באמצעות � הגבילה את הקבוצה המיוצגת לכל הנוסעי� באל

 .")הקבוצה המקורית ":להל� (1.7.2002 לבי� 1.7.1997יר טורס בחמש השני� שבי� אופ
הסדר הפשרה קבע שהקבוצה המיוצגת כוללת את כל מי שרכש או ירכוש כרטיסי� 

הקבוצה "). הקבוצה המורחבת ":להל� (31.12.2009 ועד יו� 9.9.1992על מיו� � באל
 היא כללה לקוחות :ט המחוזיהזו רחבה בהרבה מזו שהוגדרה בהחלטת בית המשפ

כמו ג� לקוחות שרכשו כרטיסי� לפני , שרכשו כרטיסי� לא באמצעות אופיר טורס
הגדרת הקבוצה המיוצגת כללה את כל מי , מעבר לכ�. 1.7.2002 או אחרי 1.7.1997

 הקבוצה המיוצגת כללה תובעי� :דהיינו. 31.12.2009על עד �שירכוש כרטיס טיסה מאל
  .ה לעול� משו� שטר� רכשו כרטיסי טיסהשעילת� טר� בא

  :יתה בעייתית מכמה סיבותיהגדרת הקבוצה המיוצגת ה
כל חברי הקבוצה שהוגדרה בהסדר הפשרה שלא היו שייכי� לקבוצה , ראשית

א� היו בוחרי� לצאת , המקורית היו עשויי� להיות כפופי� למרו� תקופת ההתיישנות
יתכ� שמרו� ישכ� , ידואליתוו אינדימהקבוצה המיוצגת וללכת בדר� של תביעה

. ההתיישנות של תביעת� לא נעצר במועד הגשת הבקשה המקורית לבית המשפט המחוזי
חברי הקבוצה המקורית יכלו לטעו� שמרו� ההתיישנות בתביעת� נעצר לאור , לעומת�

 �,  לפיכ�219. לחוק45בסעי� שחל עליה� מכוח הוראת המעבר ה , לחוק26הוראת סעי

 
 .לחוק) ו(�)ד(18 'ראו ס  216
 . לחוק)1)(ג(19 'ראו ס  217
 . לחוק)1)(ז(18 'או סר  218
) 14.12.2006, פורס� בנבו È‡.È·. ˙Â�Ó‡� ˙Â�¯˜ ÏÂ‰È� È‡)1978 (Ú·"� Ó 'Ë�ÈÒÏ‡) 7028/00א "רע  219

חוק תובענות ייצוגיות מוחל באופ� אקטיבי על כל בקשת אישור ותובענה אשר תלויה ועומדת ביו� ("

� "). כניסתו לתוק
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י� והזכויות של חברי הקבוצה המקורית היו שוני� מאלו של יתר חברי הקבוצה האינטרס
   220.המורחבת
 חברי הקבוצה המורחבת שלא היו חברי� בקבוצה המקורית לא זכו מעול� ,שנית

המחוזי ההחלטה של בית המשפט . לשו� פרסו� ציבורי של חברות� בתובענה הייצוגית
חברי הקבוצה ה� העליו� לא הגדירה מי  בית המשפט ה שלהחלטוה, לא כללה אות�

הסדר הפשרה סילק כל , כתוצאה מכ�. המיוצגת וא� לא הורתה על פרסו� הסדר הפשרה
   221.טענה שעמדה לה� והקי� כלפיה� מעשה בית די� בלי שהיו מודעי� לכ�

לא קיבלו מעול� זכות , ה� המקורית וה� המורחבת, חברי הקבוצה המיוצגת, שלישית
חברי הקבוצה המורחבת לא קיבלו זכות כזו משו� שמעול� לא נית� . צהיציאה מהקבו

 חברי הקבוצה המקורית לא קיבלו הזדמנות כזו בשל הגשת ;פרסו� לחברות� בקבוצה
זכות הגישה לבית המשפט של כל , לפיכ�. הערעור על החלטת בית המשפט המחוזי

בניגוד להוראת סעי� , החברי הקבוצה המורחבת נחסמה בלי שניתנה לה� הזדמנות יציא
  .  לחוק תובענות ייצוגיות11

�שירכשו כרטיסי טיסה אלה  –הקבוצה המורחבת כללה תובעי� עתידיי� , לבסו
עילת התביעה של . 2009על לאחר החלטת בית המשפט העליו� ועד סו� שנת � מאל

שלילה כזו של זכות . הסדר הפשרהשל אישור התובעי� אלה טר� באה לעול� במועד 
 חסרת תקדי� ופגיעתה בזכות הגישה לבית המשפט אהי, צמחהבטר� , ביעה עתידיתת

ידואלית במקרה זה וומימושה של זכות הגישה האינדי,  אמנ�222.חמורה מאי� כמוה
 אול� בדיוק לש� כ� 223,ער� התביעה הנמו� של כל אחד מהתובעי�בשל אינה מעשית 

הסדר . כאשר ירצו בכ� בעתידא� ו, ניתנת לה� האפשרות לתבוע בתובענה ייצוגית
) 1(1בסתירה להוראת סעי� , הפשרה שאושר שולל את זכות הגישה הקולקטיבית הזו

  . לחוק

 
ידואלית התיישנה ווק� לאלה שתביעת� האינדילחלאפשר , אשר ליתר חברי הקבוצה המורחבת  220

מוב� שהזכויות . יש�יידואלית נצמחה מאוחר מספיק כדי שלא תתווולאלה שתביעת� האינדי

 . אלה מאלההקבוצות שוני� בתכלית�והאינטרסי� של שתי תת
 בפנקס התובענותמופיעה התביעה אינה , כמו כ�. הסדר הפשרה לא פורס� ולא ניתנה הודעה לגביו  221

בהתא� , הדר� היחידה לעיי� בהסדר הפשרה היא לקבל אישור מהנהלת בתי המשפט. הייצוגיות

2003�ג"תשסה, )עיו� בתיקי�(לתקנות בתי המשפט ובתי הדי� לעבודה . 
 ,ל תובעי� עתידיי� בפשרה בתובענה ייצוגיתי לא נשללה עדיי� האפשרות להכלהברית�צותבאר  222

ראו עניי� .  דרש שתובעי� כאלה ייוצגו כתת קבוצה נפרדתינאול� בית המשפט העליו� האמריק

Amchem Products v. Windsor ,המקרי� שבה� עלתה , כמו כ�. 627�625 'בעמ, 160 ש"לעיל ה

גיעה בתובעי� העתידיי� וזכות� טר� צמחה רק האפשרות הזו היו מקרי� שבה� כבר נעשתה הפ

המקרה כא� שונה בתכלית משו� . התביעהשבו הוגשה משו� שנזקיה� לא התממשו במועד 

 . רכשו כרטיסי�טר� שהרוכשי� העתידיי� טר� עשו מעשה שהביא לזכות התביעה שלה� שכ� 
ראו . א התביעה הייצוגיתהפגיעה בזכות הגישה לערכאות תלויה באפשרות המימוש של זכות זו לל  223

 .324 'בעמ, 8ש "לעיל ה, "גבולות התביעה הייצוגית"קלמנט 
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על ניגודי , יתכ� שפשרה בתביעותיה� של כל מי שנכללו בקבוצה המיוצגתיהא� 
 לרבות מי – ללא ידיעת� ובלי שיכלו לצאת מהקבוצה המיוצגת, האינטרסי� ביניה�

למיטב הבנתי ? הוגנת וסבירה,  היא ראויה– ה שלה� טר� באה לעול�שעילת התביע
התמורה שהיו חברי הקבוצה המיוצגת מקבלי� א� ג� , התשובה חייבת להיות שלילית

בהלי� בית המשפט היה צרי� לעמוד על קיומ� של מושכלות יסוד . יתה בעלת ער�יה
הגישה לבית המשפט שהחשובות בה� ה� שמירה על זכות , הסדר הפשרהשל אישור ה

 ניגודי אינטרסי� בי� חברי ה שלבאמצעות מת� זכות יציאה מהקבוצה המיוצגת ומניע
כפי , א� א� יוצאי� מהנחה שאי� חשש לקנוניה בי� הנתבע לתובע. הקבוצה המיוצגת

  .לוותר על יסודות אלהאפשר � אי, שהניח בית המשפט העליו�
בתמורה . חברי הקבוצה המיוצגתיתה חסרת ער� עבור י ה‰˙Âˆ‡‰בפשרה זו ג� 

ויתור על זכות התביעה שלה� לא קיבלו חברי הקבוצה המיוצגת דבר מלבד ול
על להודיע לסוכני הנסיעות על חובת� לאפשר ללקוחות שידרשו � התחייבותה של אל

ההתחייבות הזו חסרת ער� עבור כל חברי . זאת לשל� את האגרה לפי השער היציג
והיא בעלת ער� מזערי , כרטיסי� לפני אישור הסדר הפשרההקבוצה המיוצגת שרכשו 

  .רק עבור רוכשי� עתידיי�
התוצאה בהסדר הפשרה אינה מעידה על , כפי שקבע בית המשפט העליו�, אכ�

התובענה הייצוגית שאושרה בבית המשפט המחוזי התיישנה ככל . קנוניה בי� הצדדי�
 �וח המיקוח של התובעת במשא ומת� ולכ� כ,  לחוק)1)(ג(45הנראה מכוח הוראת סעי

דווקא משו� כ� בית המשפט העליו� היה צרי� לאשר הסתלקות . לפשרה היה אפסי
 ולא 224,לחוק) 2)(ג(8או להחלי� את התובעת לפי סעי� , ומחיקה של התובענה הייצוגית

לאשר הסדר פשרה שחיסל את זכות התביעה של תובעי� רבי� שער� המיקוח בתביעת� 
י התובעת תמר סבו על ידהיות גדול הרבה יותר אילולא היו מיוצגי� עשוי היה ל

  . שתביעתה התיישנה

)‚ ( ÔÈ„ ˜ÒÙ ÌÂ˘ÈÈÂ·Ò  
 נראה שבית המשפט העליו� לא נת� דעתו לבעייתיות Â·Òי� ימקריאת פסק הדי� בענ

מאחר שפסק הדי� אינו מגדיר אפילו את חברי הקבוצה . הרבה בהסדר הפשרה שאושר

 
א� מולאו כל התנאי� ) (6.5.2009, פורס� בנבו (Ï„�Ë˘ 'Ú· ÈÓÂ‡Ï�È· ˜Ê· ˙¯·Á"Ó � 458/06א "ע  224

בית ,  א� לא נתקיימה דרישת העילה האישיתלהתאמת התביעה לבירור על דר� של תובענה ייצוגית

' È�„¯È � 3690/07א "ע; )המשפט יאשר את התובענה הייצוגית א� יורה על החלפת התובע המייצג

Ú· ÌÈÏÚÂÙ‰ ˜�·" Ó)30.8.2009, פורס� בנבו") ( �לחוק מלמד כי א� מולאו כל התנאי� ) 2)(ג(8סעי

, בית המשפט לאשר את התובענה הייצוגיתלבירור התובענה על דר� של תובענה ייצוגית בידי 

 במקרה זה לא הורו ."ולהורות על החלפת התובע הייצוגי ג� א� לא התקיימה עילת התביעה האישית

�  ¯ÔÓÁעניי� ;)על החלפת הייצוג נוכח סיכויי התובענה הקלושי� והיעדר עילת תובענהÈ�Â� , לעיל

 ). 22.11.2007, פורס� בנבו( Â�„' Chrysler coporation˘ � 1509/04א "ע; 175ש "ה
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ספק רב א� האישור שנת� בית , ולאור הבעייתיות בהסכ�,  לפי הסדר הפשרההמיוצגת
א� יבחרו , המשפט העליו� יועיל להקמת מעשה בית די� נגד חברי הקבוצה המיוצגת

 הצגת הבעייתיות בהסכ� שאושר מדגימה את הקושי והסכנה באימו� 225.לתבוע בעתיד
הוראות כוח בית המשפט מע שהצי הפוטרת באופ� גור� פשרות ,פסק הדי�של  הלכהה

  .  לחוק�19 ו18סעיפי� 
 יסוד בהלי� ונותרק קריאה מצמצמת של פסק הדי� תאפשר ליישב אותו ע� עקר

, 16לשונ� ומטרותיה� של סעיפי� ע� מעמדה של זכות הגישה לערכאות וע� , המשפטי
ה החלטת בית המשפט העליו� אישרה את מחיקת, בקריאה מצמצמת כזו.  לחוק�19 ו18

,  לחוק�19  ו18בנסיבות אלה אכ� אי� תחולה לסעיפי� . של התובענה הייצוגית ותו לא
 �  .  לחוק16וההסדר החל הוא ההסדר התמציתי שקבוע בסעי

אינו "קנוניה לפיה החשש מש, יש לשי� לב לכ� שאמירתו של בית המשפט העליו�
סיס היכרות הניתנת על ב, קיי� במקו� שהפשרה הינה פרי הצעתו של בית המשפט

י ערכאת על ידבמיוחד כ� הדבר כאשר ההצעה מוצעת ; מעמיקה של מכלול נתוני העני�
אמירה  היא "שמלוא החומר שנדו� בערכאה הדיונית והכרעתה מונחי� בפניה, הערעור
 – י ערכאת ערעורעל ידיש להגבילה לכל היותר להצעת פשרה שניתנה ועל כ� מסויגת 

לאחר לאחר שהתוודעה באופ� מעמיק למכלול הנתוני� בתובענה וג� זאת א� ורק 
, היא אינה ראויה ליישו� בערכאה הדיונית. י בית המשפטעל ידשפרטי ההצעה נקבעו 

  226.כבר יישמו אותהשבתי משפט כמה זאת בניגוד לעמדת� של 
 יש להימנע מיישומה של הערת האגב של בית המשפט :לולבסו� ואולי חשוב מכ

צריכה לחוק  �19  ו18קבועות בסעיפי� ההפרוצדורות  הפעלתיתכ� שי שלפיה ,יו�העל
עזר בידי בית �ומכוונת למקרה שבו נדרש כלי", כפופה לשיקול דעת שיפוטילהיות 

 
 . "תקיפה עקיפה בתובענה ייצוגית מאוחרת "3.ובפרק להל� ראו דיו�   225
בית המשפט ציי� כי ) (19.3.2009, לא פורס�(È‚ ' ÔÈÏ·ÂÏ‡ � 2144/08) א"מחוזי ת(א " ת, למשל,ראו  226

לחוק תובענות ייצוגיות לצור� אישור הפשרה  19�18 עיפי�וצדורה הקבועה בסאי� צור� לפנות לפר

 1179�07) 'חימחוזי (צ "ת; )ההסדר נער� לאור הצעתו והוא סביר ומטיב ע� כל הצדדי�שמאחר 

� Ô¯Â‚ 'Ú· ÁÂËÈ·Ï ‰¯·Á Ï‡¯‰"Ó) של פסק די� ) (3.6.2009, פורס� בנבו �בית המשפט נת� תוק

 עיפי�בלי שיפנה לפרוצדורה הקבועה בס, ניתנה בהתא� להצעת בית המשפטשלהסכמת הצדדי� 

שהסכ� מאחר בית המשפט קבע כי  (40ש "לעיל ה, ·È�ÎÂ˜עניי� ; )לחוק תובענות ייצוגיות 19–18

התובע הייצוגי לבי� שאר אי� חשש לניגוד ענייני� בי� , הפשרה עלה בעקבות הצעת בית המשפט

הצדדי� להסכ� הפשרה ( 40ש "לעיל ה, ÏÙ¯·ÏÈÊ„עניי�  ;)חברי הקבוצה ואי� צור� למנות בודק

וזאת משו� שבית המשפט למעשה , לחוק 19�18 עיפי�ות בסביקשו לא להיזדקק לפרוצדורות הקבוע

יש לציי� כי מפסק הדי� עולה כי בית המשפט עודד את הצדדי� להגיע . הציע את פרטי ההסדר

‡Ë¯‰Ó ' ÌÒ � 1650�09) א"ת(צ "ת; )הסכ� הפשרהבהתוויה של א� לא לקח חלק , להסכמות

Ú· ÔÂÊÓ ˙ÂÈ˘Ú˙"Ó) 20.7.2010,  בנבופורס�) ( �פסק די� להסכ� הפשרה של בית המשפט נת� תוק

 � 19א� לא מולאו דרישות סעי� ,  לחוק18בי� הצדדי� לאחר שניתנה האפשרות להתנגדות לפי סעי

 ).לבקשת הצדדי�, לחוק
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המשפט לצור� בדיקת הצעת פשרה כאשר עולה חשש של ממש כי אישורה עלול להיות 
הפשרה לא כשג�  – "י� הייצוגיבעל עני� לגיטימי בהלכרו� בפגיעה ממשית בגור� 

  .י בית המשפטעל ידהוצעה 
ובפרט את ההסדרי� שקבע ,  לייש� את הוראות החוקÈÎˆ„יש הבדל בי� השאלה 

אי� חולק על כ� שלבית המשפט .  יופעלו הסדרי� אלה‡Ìהשאלה לבי� , לאישור הפשרה
הפעיל� צרי� שיקול הדעת א� ל, שיקול דעת בפרשנות הניתנת לכל אחד מההסדרי�

המידה שקובעת הערת האגב של בית המשפט � אמת. להיות מיוש� במקרי� חריגי�
 כי ÓÓ Ï˘ ˘˘Á˘ עולהכשלפיה התנאי� לאישור הסדר הפשרה יופעלו רק ש, העליו�

י� לגיטימי בהלי� י בגור� בעל ענÈ˘ÓÓ ‰ÚÈ‚Ù˙באישורה של הפשרה עלול להיות כרו� 
המידה בהערת האגב � אימו� אמת.  לחריג–תנאי�  הפעלת ה–הופכת את הכלל , הייצוגי

 כפי ,בית המשפט על הפשרהשל  החשוב כל כ�הזו עלולה לשמוט את הבסיס לפיקוח 
  .שהוסבר בפרקי� הקודמי�

  פשרה על התמריצי� ההשפעת העלויות הכרוכות באישור הסדר . 2

  לתבוע ולהתפשר

 היא שהעלויות 227י בתי המשפטעל ידדי� וה� � י עורכיעל ידטענה המושמעת לעתי� ה� 
עלולות להרתיע צדדי� מלהתפשר וכ� לחוק  �19  ו18סעיפי� של הכרוכות ביישו� 

 להל� אסביר מדוע פשרות ותביעות שנמנעות בגלל עלויות 228.להרתיע תובעי� מלתבוע

 
) 10.11.2009, לא פורס� (Ú· ˙¯Â˘˜˙ Ò¯ÈÓ"Ó' ‡˜¯ � 1648/08) א"מחוזי ת(א "ראו לדוגמה ת  227

ובמקרה , תוטל על הצדדי�גבוהה ש הסכ� פשרה כרו� בעלות כספית שלה מינוי בודק לצור� הערכ(

לוותר על מינוי כזה שכ� העלות הכלכלית אפשר , בו מדובר בהסכ� פשרה בסכו� כה נמו�ש ,דנ�

 81 ש"לעיל ה,  ‡¯‚Òעניי�; )ג הסכמי פשרה יעילי� בעתידיעלולה להכשיל את האפשרות להש

 באופ� שלא –מגלגל על הצדדי� עלויות נכבדות ביותר ה� של זמ� וה� של כס� "מינויו של בודק (

ישנ� מקרי� שבה� העלויות . [...] בכל מקרה התועלת הצומחת מ� המינוי עולה על העלות שלו

יעילי� ורצויי� ה� , על של הסדרי פשרה ראויי�הכרוכות במינוי בודק עלולות לטרפד הוצאה לפו

לעיל , Ë‡‰ ‰ˆÈÙ בעניי�וכ� הנימוקי� שהועלו ; )"ועבור קבוצת התובעי� וה� עבור הציבור בכללות

ש " ה לעיל,‰È·�¯עניי� (בה� מונה מומחה לעצ� גיבוש הסדר הפשרה ומקרי� נוספי� ש 54ש "ה

צ "בת. Â·Òבחרו לאמ� פרשנות מצמצמת של הלכת שיש לציי� כי יש בתי משפט , ע� זאת; )29

2168�08) �� מחוזי י( � Ï‡È�„ 'Ú· ˙¯Â˘˜˙ ¯�Ë¯Ù"Óסירב בית המשפט ) 19.7.2010, פורס� בנבו (

בו גובשו ש רה� הפשרה וצמצ� את ההלכה למק להמנע ממינוי בודק לאישור הסכלבקשת הצדדי�

. בית המשפט יושב כערכאת ערעור ולא כערכאה ראשונהכשוזאת , י בית המשפטעל ידפרטי ההסדר 

 �כפי שהועלתה במאמר זה בפרסומו , Â·Òהכיר בית המשפט בפרשנות האפשרית להלכת על כ� נוס

את מחיקת התובענה הייצוגית בלבד ולא  כאילו אישרה Â·Òלפיה יש לקרוא את הלכת ש, כטיוטה

  . לחוק19�18עליו יחולו סעיפי� ש, יצירת מעשה בית די�של כאילו אישרה הסכ� פשרה על דר� 
 .69�67 ' בעמ,59ש "לעיל ה,  Weisburstלדיו� בטענה זו ראו   228
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ולכ� טענה זו תומכת למעשה בהחלת� המלאה , ראויותלא אלה ה� פשרות ותביעות 
  .קבועות בחוקה של הפרוצדורות והדווקנית

)‡ (ÈÂÎÈÒ‰ ÏÚ ‰ÚÙ˘‰ÌÈ‰¯˘ÙÏ   
 לפשרה בתובענה ייצוגית שסיכוייה י� הסיכוי גבוהי�,כפי שהוסבר בתחילת המאמר

הדי� מקבלי� רק אחוז קט� מהסכו� � הסיבה לכ� היא שהתובע המייצג ועור�. גבוהי�
ערכה , לכ�. ות המשפטאול� ה� נושאי� במלוא עלוי, שייפסק לטובת הקבוצה א� תזכה

הצפוי של התדיינות משפטית עבור� הוא נמו� בהרבה מעלותה הכוללת של התדיינות 
התוצאה , מאחר שסכומי התביעה בתובענה הייצוגית ה� גבוהי�. משפטית עבור הנתבע

הפער בי� העלות הצפויה לנתבע לבי� הער� ,  ג� ה�גבוהי�היא שכאשר סיכויי ההצלחה 
העלויות , לעומת זאת. דוי� הוא גדול ויוצר תחו� פשרה גדול מאהד� לתובע ולעור�

עלויות אלה . הנובעות מהפרוצדורות לאישור הפשרה ה� נמוכות יחסית לסכומי התביעה
ה� . הלי� האישורשל מימו� הבודק וקיו� , כוללות את עלויות פרסו� ההודעה לציבור

  של�מיליוני וא� בעשרות �ליוניינמדדי� במהבטלות בשישי� לעומת סכומי תביעה 
לא לחוק  �19  ו18סעיפי� של יישו� עלויות ה, גבוהי�סיכויי התביעה כש, לפיכ�. שקלי�

  . ימנעו מהצדדי� להתפשר
 ער� התביעה שהיה צפוי 229,שהוצגה בתחילת המאמרהמספרית א� נחזור לדוגמה 

כאשר , כפי שהראיתי. ח"ליו� שי מחמישה היה – 0.5סיכויי התביעה היו  כש–ש� 
 15%הדי� הוא �ח ושכר הטרחה של עור�" ש אל�500עלויות המשפט של כל צד ה� 

ליו� שניי� וחצי מיהדי� מוכ� להתפשר עבור סכו� גבוה מ�עור�,  בפשרה�10%במשפט ו
 230.ח"ליו� שימחמישה וחצי מוכ� לשל� כל סכו� שנמו� מ, לעומתו, הנתבע. ח"ש

 0.5תבע שסיכויי ההצלחה של התובע אינ� הנסבר ג� אילו . דותחו� הפשרה גדול מא
. ח"ששלושה וחצי מיליו� עדיי� היה מוכ� להתפשר עבור כל סכו� גבוה מ, 0.3אלא רק 

לא ימנעו לחוק  �19 ו18אישור הפשרה לפי סעיפי� של עלויות האפילו במקרה כזה 
אלא א� ערכ� הכולל עולה על ההפרש בי� העלות לנתבע לבי� , מהצדדי� להתפשר

  . ח"ליו� שי מ:דהיינו, הדי�� ווי לעור�הש
סיכויי כשעלולות לסכל פשרות רק לחוק  �19 ו18סעיפי� של יישו� עלויות ה

והנתבע מוכ� להתפשר רק כדי לחסו� מעצמו את העלויות נמוכי� ההצלחה של התביעה 
 א� עלויות הפשרה יהיו גבוהות מספיק ביחס 231.פני התביעהמהכרוכות בהתגוננות 

א� הנתבע מוכ� להתפשר , לדוגמה. הצדדי� לא יתפשרו, ההתגוננות של הנתבעלעלויות 
ועלויות האישור גבוהות מסכו� , ח"ש אל� 150כדי לחסו� מעצמו עלויות התגוננות של 

 
 .1.פרק אלעיל ראו   229
 . 13ש "הלעיל ראו   230
 .2.אבפרק לעיל בתביעות הסרק ראו דיו�   231




  ייצוגיתפשרה והסתלקות בתובענה ה  א"עתש מא משפטי

    

855  

הבקשה לאישור תובענה מפני הנתבע לא יהיה מוכ� להתפשר ויעדי� להתגונ� , זה
  . ייצוגית

 18סעיפי� היישו� של מקרי� שבה� עלויות לחשוב על פי שאפשר  על א�, לפיכ�
, יחסמו פשרות ראויות שהצדדי� היו מסכימי� עליה� אלמלא העלויות הללולחוק  �19 ו

. סכו� התביעה הייצוגית הוא נמו�כשה� יכולי� להתממש בעיקר . נמוכי�הסיכויי� לכ� 
, עות סרקהתביעות ה� תביכשעלויות האישור יחסמו פשרות רק , בתביעות שסכומ� גבוה

  .אול� אלה בדיוק הפשרות שאות� מתכוו� החוק לחסו�

)· (ÚÂ·˙Ï ıÈ¯Ó˙‰ ÏÚ ‰ÚÙ˘‰  
הוא לחוק  �19  ו18חלקה השני של הטענה נגד יישו� הפרוצדורות בסעיפי� , כאמור

התשובה לטענה זו היא . שהעלויות הכרוכות בכ� עלולות להרתיע תובעי� מלתבוע
תביעות , אול�. לא עלויות אלה ולא יוגשו בגלל�שאכ� יהיו תביעות שהיו מוגשות אלמ

. אלה ה� תביעות הסרק שהתובע יודע שהוא עתיד להסתלק מה� א� לא יסתיימו בפשרה
  .י� להרתיע�יתביעות שהחוק מעונהאלה בדיוק , לפיכ�

תביעות שאינ� מוגשות א� אינ� מסתיימות בפשרה ה� תביעות , י� שבהגדרהיכענ
הוא נמו� מהעלויות הכרוכות בניהולה , ללא פשרה, תובעשבה� ער� התביעה עבור ה

ברוב התביעות הללו התובע מתקשה לשכנע את הנתבע שינהל את . אינו תובעהוא ולכ� 
ולכ� הנתבע נוקט אסטרטגיה שבה הוא מתעקש לא להתפשר כדי , התביעה עד תו�

   232.להרתיע את התובע ולגרו� לו להסתלק מהתביעה
שללא הפשרה התובע פי  על א�נתבע להתפשר ע� התובע התביעות שבה� יסכי� ה

נדרשות מהנתבע כדי לממש את איומו היסתלק מהתביעה ה� תביעות שבה� העלויות 
 ולכ� הוא מסכי� להתפשר בסכומי� נמוכי� – שלא יתפשר ה� גבוהות מדי עבורו

ער� "ור אול� הצדדי� מתפשרי� בה� עב, נמוכי�אלה תביעות שסיכוייה� . מעלויות אלה
עלולות לחוק  �19  ו18 עלויות האישור לפי סעיפי� 233. שה� יוצרות לנתבע"ההטרדה

לגרו� לכ� שתובעי� לא יגישו את התביעות הללו משו� שער� הפשרה בה� יורד או 
התביעות ,  כאמור,אול�. כפי שהוסבר לעיל, הפ� לא כדאית לנתבעימשו� שהפשרה ת

  . לא יוגשוהללו ה� אות� תביעות שראוי ש
י� נמו� ובה� התובע צרי� אפשרות יאול� שווגבוהי� יש תביעות שסיכוייה� , אכ�

 בדר� כלל זה אינו 234.לפשרה כדי לבסס איו� אמי� על הנתבע וכדי להצדיק את הגשת�
הרתעה זו , א� עלויות הפשרה מרתיעות תובעי�, לפיכ�. המצב בתובענות ייצוגיות

 
 Alon Klement, Threats to Sue and Cost Divisibility under Asymmetric Information, 23ראו   232

INT’L REV. L. & .ECON 261, 261-272 (2003).  

 ."תביעות סרק" 2.אבפרק לעיל  דיו� ראו  233
 Lucian A. Bebchuk, A New Theory Concerning the Credibility and Success of Threats ראו  234

to Sue, 25 J. LEGAL STUD. 1 (1996). 
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הרתעת� של תביעות אלה אינה יכולה לשמש נימוק . סרקפועלת בדר� כלל נגד תביעות ה
   235.כנימוק בעדו, נגד יישו� מלא ודווקני של הפרוצדורות בחוק אלא להפ�

   פשרה והסתלקות � ראויי� של להגיע להסדריתמרו� הצדדי�. ו

הדיו� עד כא� עסק ביישו� של ההסדרי� הקבועי� בחוק ומסייעי� לבית המשפט 
פרק זה מתמקד באפשרות . בפשרה בתובענה הייצוגיתכרוכות הלהתמודד ע� הבעיות 

הנתבע של הדי� ו� עור�של ,  שינוי התמריצי� של התובע–אחרת לתקיפת הבעיות הללו 
: הפרק מציג שלושה כלי� עיקריי� לש� כ�. באופ� שיניע אות� להגיע לפשרות ראויות

ומת� אפשרות , די�ה�החלפת התובע ועור�, הדי��הגמול ושכר הטרחה לתובע ולעור�
  .לתקיפה עקיפה של הסדר הפשרה בתובענות ייצוגיות מאוחרות

  הדי�� גמול לתובע ושכר טרחה לעור�. 1

)‡ (‰¯˘Ù ¯„Ò‰· ‰Á¯Ë ¯Î˘Â ÏÂÓ‚  
שאלה כיצד לקבוע את שכר הטרחה והגמול באופ� שימנע פשרות במאמר אחר דנתי ב

 236. לחוק�23  ו22יפי�  בהסתמ� על הקריטריוני� הקבועי� בסע,נמוכות וקנוניות
אחוז זה צרי� להיות , כאשר שכר הטרחה והגמול נקבעי� כאחוז מער� הפשרה, בתמצית

ככל שהפשרה הושגה מוקד� , כמו כ�. נמו� מהאחוז שנית� בתביעה שנוהלה עד סופה
אחוז שכר הטרחה , לעומת זאת. יותר כ� אחוז שכר הטרחה צרי� להיות נמו� יותר

 237,ות תלוי בפער בי� הסעד שנתבע בבקשה לסעד שנית� בפשרהבפשרה אינו צרי� להי
 �אישורו אינו צרי� להתחשב בשאלה א� שכר הטרחה מנוכה מסכו� הפשרה או נוס

ו הנימוקי� לכל אחת .  וגובהו אינו צרי� לרדת ככל שסכו� הפשרה עולה238עלי
  .מהטענות הללו נדונה במפורט ש�

 
, כתוצאה מכ�. הדי� והתובע מקבלי� עבור התביעה�שעור�' פרמיה'עלויות הפשרה יקטינו את ה  235

 ההשקעה בחיפוש כולל אחר עילות :תמריציה� לחפש אחר עילות תביעה ראויות עשויי� להשתנות

ג� , ככלל. יאלצו להפו� את החיפוש לממוקד ויעיל יותריתביעה אפשריות תהיה כדאית פחות ולכ� 

 .תוצאה זו היא רצויה
 . 178�157' בעמ, 14 ש"לעיל ה, "קווי� מנחי�"ראו קלמנט   236
כפי שהעריכוה , הפער בי� סכו� התובענה הייצוגית (113ש "לעיל ה , ˘‚È·לגישה הפוכה ראו עניי�  237

דברי� . הוא כרחוק מזרח ממערב", התובע המייצג בעת הגשתה לבי� סכומי הפשרהשל כוח ה�באי

 .")כ התובע המייצג"אלו נזקפי� לחובת ב
גמול התובעי� המייצגי� ושכר , פי הסדר הפשרה על (145ש "לעיל ה,  ‚ÚÂ·Ïראו לדוגמה עניי�  238

� זכאי� להשוסכומי� אלו לא ינוכו מסכומי ההחזר , י המשיבהעל ידהכוח ישול� �הטרחה של באי

, סבור כי סכו� הפיצוי שנפסק לזכות התובעי� המייצגי� בית המשפט היה. חברי הקבוצה התובעת
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כדי ששכר . ריטריוני� הקבועי� בחוקפי הק� קביעת שכר הטרחה עלב  לא דיאול�
צרי� , הדי� ולתובע המייצגי�� הטרחה והגמול אכ� יתנו את התמריצי� הראויי� לעור�

י חברי הקבוצה על ידהסדר הפשרה ומימוש הזכויות של יישו� הלקשור בי� קבלת� לבי� 
ת  יש לזכור שלנתבע יש אינטרס שמספר מינימלי של תובעי� יממשו א239.המיוצגת

מדובר בסעדי� שבי� , זכות� לפי הסדר הפשרה ולכ� יש לו אינטרס להקשות על המימוש
לקשור את האינטרס שאפשר הדי� ה� אלה �התובע המייצג ועור�. לאשכספיי� ובי� 

באמצעות התניית הגמול ושכר הטרחה שיקבלו , שלה� ע� האינטרס של הקבוצה
   .במימוש

 ה� קבעו את 240.מול ושכר הטרחה במימושרוב בתי המשפט נמנעו מלהתנות את הג
התובע המייצג על סמ� הערכת השווי הכולל של של הדי� ו�שכר הטרחה של עור�

גישה זו אינה מסייעת . הפשרה ולא על סמ� השווי שאכ� מומש לאחר שהפשרה אושרה
  .בפשרההכרוכות לפתרו� הבעיות 

י הקבוצה ובי� בי� לחבר, כאשר הסדר הפשרה קובע סכו� כולל שישל� הנתבע
נותרה "קובעת כי  לחוק) 3)(א(20הסיפא לסעי� ,  אחרגו� ציבורילאו אחרת למטרה 

יורה בית המשפט על העברתה לאוצר , יתרת סכו� לאחר החלוקה לחברי הקבוצה כאמור
בית המשפט צרי� רק לוודא , י הנתבעעל יד מאחר שכל הסכו� מועבר ממילא ."המדינה

 
סכו� סביר ביחס הוא , בה תישא המשיבה לטובת כלל הנפגעי�ששישול� בנוס� ובנפרד מהעלות 

) 1997(„¯ÈÙ˘ ' ÊÈÈÂÂÈÈ‰ Í¯‡ � 1757/06) א"מחוזי ת(א "ת; )לתועלת שהפיקה קבוצת הנפגעי�

Ú·"Ó) התגמול לתובע הייצוגי ובא) ("15.5.2008, פורס� בנבו�והוא , כוחו משול� על ידי הנתבעת

בדונו ( 89 ש"לעיל ה,  ‡ÌÏÒÓעניי�; ")אי� כל סיבה שלא לאשרו, לכ�. איננו בא על חשבו� הקבוצה

הדגיש בית המשפט כי , י הצדדי�על ידהוסכ� ש ,התובע המייצגכוח �אבירות שכר הטרחה לבבס

 ש"לעיל ה, ˘ËÎ¯עניי� ; ")סכו� שכר הטרחה מתווס� על הפיצוי לחברי הקבוצה ואינו גורע ממנו"

דינו וקבע כי הצעה זו היא על �ח� את הצעת הצדדי� לעניי� הגמול לתובע ולעור�בית המשפט ב (39

של שכר של התובע והבציינו כי השיקול העיקרי נעו� בעובדה ש, הצד הגבוה ויש להפחיתה

וכי הוא מכרס� בצורה ממשית , י הבנק הנתבעעל ידי חברי הקבוצה ולא על יד� מידינו משול�עור�

  ).סק לקבוצהבפיצוי הנפ
וגיות בדיני ניירות ער� י� תובענות ייצילענ. י בנושאי� מסוימי�נזו הגישה שנקט המחוקק האמריק  239

 ששכר Private Securities Litigation Reform Act (15 U.S.C § 78u-4(a)(6) (2000))קובע 

קופוני� קובע בכל הנוגע לפשרות . ששולמו בפועל לקבוצה המיוצגתהטרחה ישול� מתו� סכומי� 

 �� ל1712סעיClass Action Fairness Act (28 U.S.C § 1712(d) (2005))  ששכר הטרחה של

משו חברי י ער� הקופוני� שמיהיה מבוסס על) קופוני�(הדי� בפשרה המעניקה שוברי הנחה �עור�

 .Robert Hלניתוח ביקורתי של הסעי� בטענה שהיה צרי� לנסחו באופ� רחב יותר ראו . הקבוצה

Klonoff & Mark Herrmann, The Class Action Fariness Act: An Ill Conceived Approach to 

Class Settlements, 80 TUL. L. REV. 1695, 1698-1705 (2006) ; ראו ג�Manual for Complex 

Litigation (Fourth) § 21.71 (2004).  

 .242ש " הלהל�במימוש ראו שבה� אכ� הותנה שכר הטרחה המעטי� לפסקי הדי�   240
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א יכול לדרוש דיווח מצד הנתבע על יישומו וא� להתנות בכ� חלק  הו241.שאכ� כ� נעשה
   242.הדי� התובע�משכר הטרחה של עור�

משו� , ההסדר קובע תנאי זכאות ותשלו� ללא סכו� כוללכשהבעיה חמורה יותר 
למשל בדר� של הגבלת שעות (שבמקרי� אלה יש לנתבע תמרי� להכביד על המימוש 

במקרי� אלה ממילא ). 'דת יתר על תנאי� פורמליי� וכוהקפ, ה לצור� מימוש הסעדיהפני
משו� , אי� מקו� לקביעת שכר הטרחה והגמול מראש אלא רק בדיעבד לאחר המימוש

קשירה בי� שכר הטרחה והגמול . שאי� לדעת מה תהיה חבותו הכוללת של הנתבע
פי הדי� ולתובע המייצג לדאוג לכ� שמימוש הזכויות ל�למימוש תית� תמרי� לעור�

הדי� והתובע המייצג חוששי� שאחוז המימוש � א� עור�. הסדר הפשרה יהיה פשוט וקל
שיתרתו תועבר לאוצר , יוכלו לדרוש מהנתבע לקבוע סכו� פשרה כולל, יהיה נמו�

  243.המדינה

 
 מקרי� אישר בית המשפט הסדרי פשרה שקבעו שיתרת הסכו� לאחר חלוקה בכמה, באופ� מפתיע  241

ומסכלי� את מטרות ההרתעה לחוק ) 3)(א(20הסדרי� אלה סותרי� את הוראת סעי� . תועבר לנתבע

 מהסכו� 85%במסגרתו נקבע כי ש אושר הסדר פשרה ,42ש "לעיל ה, ıÈ·Ï‡ÂÓ ˘בעניי�, כ�. והפיצוי

 10.15 'ס(הנותר לאחר חלוקת הפיצויי� יתווס� לשכר טרחת התובע המייצג והיתרה תושב לנתבעת 

 ההפ� מהתמרי� – החלוקה הדי� להקשות על�הסדר זה נות� תמרי� לנתבע ולעור�). להסדר שאושר

 . שכר הטרחה מהסכו� שימומש ויחולק למעשהנגזר שהיה נית� אילו 
 ÏÂ‚ ˙‡ „¯ÂÓ„·¯‚ראו עניי� . בתי משפט דרשו תצהיר מטע� הנתבעי� לגבי מימוש הסדר הפשרה  242

Ú·"Ó ,ביצוע הסדר של סיו� החודשי� ממועד ושה שלבית המשפט הורה כי תו� ( 113ש "לעיל ה

תצהיר של רואה החשבו� שלה המאשר את , שהיא פעילה בשוק, הפשרה תגיש כל חברה נתבעת

חלק� א� התנו חלק מתשלו� שכר הטרחה ). פי המאושר פי המוסכ� ועל ביצוע ההסדר על

 39ש "לעיל ה, ¯˘‰Èראו עניי� . הדי� בכ� שיצהיר על כ� שהסדר הפשרה יוש� במלואו�לעור�

 לפי 70%:  התובעי� המיוצגי� ישול� בשני שיעורי�כוח� אקביעה ששכר הטרחה המאושר לב(

מחוזי (צ "ת; ) יו� מיו� שיתנו חוות דעת� בקשר לבצוע ההסכ�30 תו� 30%�הסכמת הצדדי� ו

קביעה ) (6.1.2010, פורס� בנבו (ÁÈÏˆÓ '‡‚ÏÂÒÏ‡¯˘È ¯ ,Ú· ‰ÈÊÂ¯·Ó‡"Ó � 1532�06�08) מרכז

 ממנו ישול� לפי 60% ; התובעי� המיוצגי� ישול� בשני שיעורי�כוח�אששכר הטרחה המאושר לב

ישולמו לפי החלטה שתינת� לאחר , בצרו� הפרשי הצמדה וריבית,  הנותרי�40%�הסכמת הצדדי� ו

ח "ש אל� 30נקבע כי  (54ש "לעיל ה, Ë‡‰ ‰ˆÈÙ ניי�ע; )שתתקבל עמדת� אודות סיו� הסדר הפשרה

רק לאחר שיקבל כוח הקבוצה המיוצגת �אח המוסכמי� כשכר טרחה ישולמו לב" ש אל�50מתו� 

עניי� ; )האחרונה את חלקה בהסכ� הפשרהשלפיה מילאה , המשיבההחשבו� של �ה מרואההודע

 ‡¯ÈÙ˘� 'ËÒÈ˜¯‡ËÒ ,לבאנקבע כי ה� הגמול לתובע המייצג וה� שכר הטרחה ( 89ש "לעיל ה�כוחו 

פי החלטה נוספת של  וידא כי הנתבעת ביצעה את חלקה בהסכ� ורק עלהכוח �באישולמו רק לאחר ש

 ).בית המשפט
243  �לקבוע סכו� מינימלי אפשר , דוגמת שוברי הנחה וקופוני�, כאשר הסדר הפשרה נית� בשווה כס

קביעת תנאי� ") 3)(ב(1. דדיו� בפרקלעיל ראו . שהנתבע ישל� את ההפרש בינו לבי� שווי המימוש

 ".פיקוח עליולפשרה וההסדר של ליישו� 
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� 244.אחוז ניכר מס� הפשרות מעניק סעדי� שאינ� כספיי�, כפי שתואר לעיל, לבסו
הצור� , וי כספי ישיר לחברי הקבוצה אלא סעד אחרכאשר הסדר הפשרה אינו קובע פיצ

חוסר היכולת . לקשור בי� מימוש ההסדר לבי� שכר הטרחה והגמול הוא החיוני ביותר
ה של פשרה כזו נובע במידה רבה מחוסר ודאות לגבי שיעור המימוש ילהערי� את שווי

בדיעבד  שכר הטרחה והגמול בשיעור המימוש מאפשרת לבחו� אותו ה שלהתני. שלה
   245 .ולתת תמריצי� למימושו מראש

)· (˙Â˜Ï˙Ò‰· ‰Á¯Ë ¯Î˘Â ÏÂÓ‚  
 דבר למע� זכויותיה� פורמליבקשה לאישור תובענה ייצוגית שנמחקה לא עשתה באופ� 

 נהפו� ;של חברי הקבוצה המיוצגת או לקידו� מטרה אחרת ממטרות התובענה הייצוגית
יצוגית יש בכ� כדי להעיד על כ�  כאשר הבקשה נמחקה לפני אישור התובענה הי:הוא

הטרידה ללא צור� את המערכת המשפטית ואת הנתבע , יתה חסרת סיכויישהתביעה ה
מחיקה של התביעה לפני , לי� אחרותיבמ. ובזבזה לשווא משאבי� ציבוריי� ופרטיי�

  . תביעת סרק, ככל הנראה, יתהיאישורה כייצוגית מעידה על כ� שה
הדי� המייצג יזכו בטובת הנאה � תובע או עור�בתביעות סרק אסור שה, לכ�
 של תביעות סרק ה כל טובת הנאה שתינת� תעודד הגש247, כפי שהוסבר לעיל246.כלשהי

 
 .2' מסראו לעיל טבלה   244
 שוברי קניה  אל�600הוסכ� כי רשת טיב טע� תחלק ש� , 89ש "לעיל ה,  ‡ÌÏÒÓ עניי�, למשל,ראו  245

כשישה ההטבה לצרכני� הוערכה לצור� פסיקת גמול ושכר טרחה ב. ח כל אחד" שעשרהעל ס� 

שכר  –כוח� �ח ולבא" ש אל�100בית המשפט פסק לתובעי� המייצגי� גמול בשיעור . ח"ליו� שימ

כמות השוברי� , בפועל. המסתכמי� לשישית מההטבה המשוערת, ח" ש אל�900טרחה בשיעור 

שתמומש בפועל היא שתקבע את עלותו האמיתית של הסדר הפשרה עבור הנתבעת ואת התועלת 

בית המשפט לא קבע שו� מנגנו� . כוח��י התובעי� המייצגי� ובאעל ידמניהול התובענה הייצוגית 

הקובעת תנאי זכאות ותשלו� , ג� דר� ביניי�יש .  הטרחהיקשור בי� המימוש לבי� הגמול ושכרש

מתחת ( יתרת הסכו� ה שלדורשת שבית המשפט יבחר בי� העברדר� זו . מרביבשילוב ע� סכו� 

לא , לכאורה.  קשירת שכר הטרחה והגמול למימוש הסדר הפשרה לבי�לאוצר המדינה) המרבילסכו� 

 �, ע� זאת.  חובה להעביר את היתרה לאוצר המדינהולכ� אי�לחוק ) 3)(א(20חלה כא� הוראת סעי

, א� לא עשה כ�. לבית המשפט סמכות להתנות את אישורו להסדר הפשרה בהעברת היתרה כאמור

 .ייטיב לעשות א� יתנה את תשלו� שכר הטרחה במימוש הסדר הפשרה
) 15.12.2009 ,פורס� בנבו (È·˜ÚÈ '˘ .Ú· ıÈ·ÂËÒ˘"Ó � 2445/07) א"מחוזי ת(צ "ראו לדוגמה ת  246

מדובר בבקשה לאישור .  המבקשתכוח�לבאבית המשפט קבע כי במקרה זה אי� לאשר הטבה כספית (

שהוגשה בהינ� קולמוס אחד כלפי משיבי� רבי� שהמבקשת לא , דלת עובדות, דלת מסמכי�

המבקש ביקש להסתלק  (178ש "לעיל ה, ‰¯Ô·  ˘Âעניי�; )הצליחה להוכיח כל קשר שלה� לבקשה

בית המשפט אישר את .  בזק– 2מהבקשה לאישור התובענה הייצוגית ככל שהיא מתייחסת למשיבה 

אליה שהבקשה להסתלקות א� קבע כי אי� מקו� לפסוק הוצאות לטובת המבקש למרות ההסכמה 

עוניו לפני הגשת בקשה לאישור לבדוק טי, כפי המתחייב, א� היה טורח המבקש. הגיעו הצדדי�

 לא הייתה מוגשת כנגד –פי גישתו   ג� על– יש להניח כי בקשה זו מלכתחילה, תובענה ייצוגית
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 של תביעות סרק יש לחייב את התובע ה כדי להרתיע מפני הגש:זויתרה מ. נוספות בעתיד
  . ישולמו לנתבעש ובי� 248אלה ישולמו לקופת המדינהשבי� , בהוצאות
 יש מקרי� שבה� הגשת הבקשה לאישור התובענה 249,פי שהוסבר לעילכ, מנגד

הייצוגית הביאה לשינוי בהתנהגותו של הנתבע וא� גרמה לו לפצות את מי שנפגע 
במקרי� כאלה אי� בדר� כלל הצדקה לאישור . ממעשיו או מחדליו נשוא הבקשה

שו� כ� יש דווקא מ. תובענה ייצוגית אלא א� יש צור� בקביעת מעשה פסוק בנדו�
שבהגשת הבקשה לאישור תובענה ייצוגית , הדי��עור�את לתגמל את התובע המייצג ו

כאשר הבקשה . הביאו את הנתבע לשנות את התנהגותו ולפצות עבור הנזקי� שגר�
הדי� זכאי� לגמול � התובע ועור�,הביאה לשינוי בהתנהגות הנתבע ולפיצוי הנפגעי�

אלה צריכי� להיות . והיוזמה לפעולה כנגד הנתבעהוצאותיה� , ושכר טרחה עבור זמנ�
בהיקש מההסדר ,  לחוק�23  ו22משולמי� לה� לפי הקריטריוני� הקבועי� בסעיפי� 

 �רשות של המדינה חדלה מגבייה אסורה בעקבות הגשתה של כש,  לחוק9הקבוע בסעי
   250.בקשה לאישור תובענה ייצוגית

ענה הייצוגית ובעקבותיה כאשר בקשת ההסתלקות אושרה לאחר אישור התוב
כפי . שיקולי� בפסיקת שכר טרחה וגמול או בפסיקת הוצאותיש כמה , התובענה נמחקה

 ,לפיכ�. החשש העיקרי בשלב זה אינו מתביעות סרק אלא מבעיית נציג, שהסברתי
מידה שמנחות את בית � פסיקת שכר הטרחה והגמול צריכי� לעקוב אחר אות� אמות

ולנסיבות לחוק  �23 ו22בכפו� לקבוע בסעיפי� , ר פשרההוא מאשר הסדכשהמשפט 
  .ההסתלקות
�בתי המשפט נטו להתחשב בהסכמתו של הנתבע בהחלטת� על שכר הטרחה , לבסו

כפי שהוסבר .  בכ� התעלמו מהבעייתיות המובנית בהסתלקות251.והגמול שישולמו

 
מחד גיסא יש לאשר את הסתלקות המבקשת מהבקשה  (184ש "לעיל ה, ˘ÔÂ¯˜Âעניי� ; )2המשיבה 

אליה שלמרות ההסכמה , א� מאיד� גיסא אי� מקו� לפסוק הוצאות, ייצוגיתלאישור התובענה ה

 לבדוק טיעוניה אצל המשיבה לפני –  כפי המתחייב– א� הייתה טורחת המבקשת. הגיעו הצדדי�

 לא – פי גישתה  ג� על– יש להניח כי בקשה זו מלכתחילה, הגשת בקשה לאישור תובענה ייצוגית

 . הייתה מוגשת לבית המשפט
 . "תביעות סרק") 1)(א(2. דדיו� בפרקלעיל ראו   247
, פורס� בנבו (˙ÈÁÂÙ' ˘˜„ � �4748/06 " לתקנות סדר הדי� האזרחי וכ� בשג514 'קראו ת  248

2.8.2006.( 
 . "הסתלקות ובעיות נציג") ג(3. דפרקלעיל ראו   249
' בעמ, 14 ש"לעיל ה ,"י�קווי� מנח, קלמנט"לדיו� מלא בפסיקת שכר הטרחה במקרי� אלה ראו   250

168.  
ישול� למבקשי� שלפיה בית המשפט אישר את הסכמת הצדדי�  (183ש "לעיל ה, ·¯ÓÂ·¯‚עניי�   251

 בציינו כי ,ח" ש אל�40כוח המבקשי� ישול� סכו� כולל של �ח ולבאי" ש אל�60סכו� כולל של 

לסלק את התביעה , תו� שמירה על טענותיה�, נוכח עלויות ניהולו של ההלי� הסכימו המשיבותל

והוא אינו רואה סיבה , דינ�� עורכיה שלטרחההאישית ולשאת בהוצאותיה� של המבקשי� ובשכר 
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חסו� מעצמו את הדי� רק כדי ל� הנתבע עלול להסכי� לתשלו� נמו� לתובע ולעור�, לעיל
זה בדיוק המקרה שבו בית . פני התביעה ואת פרמיית הסיכו� שבצדהמעלויות ההגנה 

המשפט צרי� למנוע זאת מהנתבע כדי להג� עליו ועל נתבעי� אחרי� מפני תביעות סרק 
הדי� שהסתלקו �ההחלטה א� לקבוע גמול ושכר טרחה לטובת התובע ועור�, לכ�. בעתיד

 התובע אינה צריכה להיות תלויה בהסכמתו או בהמלצתו של או לפסוק הוצאות כנגד
  252.הנתבע

  הדי�� החלפת התובע ועור�. 2

הדי� להגיע להסדר פשרה ראוי היא להחליפ� �דר� נוספת למת� תמריצי� לתובע ולעור�
בית המשפט צרי� לדחות פשרה , כפי שהוסבר. הסדר הפשרה שהציעו נדחהכש

שווי נמו� של , י התובענה להצליח ה� רבי� מספיקא� סיכוי. נמו�, בעיניו, היששווי
הפשרה מצביע על פגיעה באינטרס של חברי הקבוצה המיוצגת והאינטרס הציבורי 

א� , לעומת זאת. הוא מצביע על כ� שבעיית הנציג התממשה, לי� אחרותיבמ. בהרתעה
בעיקר בשלב ,  של התובענהמעטי�הפשרה הנמוכה משקפת את סיכויי ההצלחה ה

אזי התובענה היא תובענת סרק שאינה יכולה להיות , ני אישור התובענה הייצוגיתשלפ
   253.מאושרת כתובענה ייצוגית

הדי� אינ� ראויי� �הסדר פשרה שנדחה בגלל שוויו הנמו� מוכיח שהתובע ועור�
. לייצג את הקבוצה או שהתובענה שהגישו אינה ראויה להיות מאושרת כתובענה ייצוגית

הדבר , פו כתוצאה מהגשתו של הסדר פשרה המשק� שווי נמו� לאישורא� ידעו שיוחל
, כאשר סיכויי התובענה להצליח ה� רבי�: ישפיע על התנהגות� בשני סוגי המקרי�

 
˜˘ÏÙ�Ê‰ '˜Ê· – ˙Ï ˙ÈÏ‡¯˘È‰ ‰¯·Á‰ ˙¯Â„ � 5722�08�07) מחוזי מרכז(צ "ת; )להתערב בכ�

Ú·"Ó) המשיבות הסכימו לשל� למבקש ולבא) (8.12.2008, פורס� בנבו�כוחו החזר הוצאות בס� 

ההסכמה בציינו כי המבקש השקיע בבקשה לאישור את בית המשפט אישר . ח" ש אל�140כולל של 

) 'מחוזי חי(צ "ת; )שעות עבודה רבות וזאת תו� שהוא נוטל על עצמו את הסיכו� שבקשתו תידחה

1064/07 � „ÚÏ‡ 'Ï‡�Ú· Ï‡¯˘ÈÏ ¯ÈÂÂ‡ È·È˙� ÏÚ"Ó) המשיבה הסכימה ) (23.2.2009, פורס� בנבו

בית המשפט . מ"ח בצירו� מע" ש אל�80לשאת בהוצאותיו המשפטיות של המבקש בסכו� של 

הסכימה המשיבה לשל� למבקש אינו חורג מגדר שאישר את הסכמת הצדדי� בציינו כי הסכו� 

 ).הסביר
, בית המשפט אישר הסכ� הסתלקות הכולל קביעת גמול ושכר טרחה( 184ש "לעיל ה, „‰Ô א"בש  252

פי  לע וא�, וזאת על א� שהצהיר כי לא נמצאו טעמי� אמיתיי� להגשתה של התובענה הייצוגית

לקביעה  ).שהנתבעת הצהירה בהסדר הפשרה על נכונותה להתפשר א� ורק מתו� רצו� להסיר המטרד

תובע מבקש להסתלק מהתביעה כאשר בית המשפט ציי� כי ש (181ש "לעיל ה,  È·Ï‡אחרת ראו עניי�

יו הסכימו הצדדי� במסגרת ההסדר תעודד עלשהתערבות בתשלו� , בשל הכרתו בחולשתה

  ).התדיינויות סרק
 .)א(2. דפרקב  דיו�ראו לעיל  253
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הדי� ילחצו על הנתבע להסכי� לפשרה גבוהה שתשק� את עלותה של � התובע ועור�
 והנתבע לא עטי�מכאשר סיכויי התובענה להצליח ה� ,  לעומת זאת;התביעה עבורו

הדי� להגיש תובענה כזו � תמריציה� של התובע ועור�יתמעטו , יסכי� לפשרה גבוהה
  .מלכתחילה
הדי� יחשוש מכ� שיוחל� לאחר שהסדר פשרה שהסכי� לו נדחה � עור�:זויתרה מ

לא רק משו� שיאבד את הייצוג באותה תובענה כי א� ג� משו� שהדבר עלול להשפיע 
התמרי� שנית� , לפיכ�. מנות לייצג בתובענות ייצוגיות בעתידלרעה על סיכוייו להת

 עתיד להיות אפקטיבי –  שהוא שחק� חוזר בתחו� התובענות הייצוגיות– הדי�� לעור�
  .א� יותר מזה שנית� לתובע המייצג

 �התקיימו "קובע כי ה ,לחוק) ז(19לכאורה יש בעיה לפעול כאמור לאור הוראת סעי
י בית המשפט או שבוטל אישור על ידולא אושר ההסדר , רההליכי� לאישור הסדר פש

לא ישמשו דברי� שנאמרו או שנקבעו במסגרת , י בית המשפט להסדר פשרהעל ידשנית� 
יתה לאפשר לצדדי� לנהל ימטרת הסעי� ה". ההליכי� כאמור ראיה בהלי� משפטי אזרחי

  254. וגלויאת הלי� המשא ומת� ואישור הסדר הפשרה באופ� חופשי
ראוי לתת להתמודדות ע� בעיות הנציג ותביעות הסרק בפשרה עדיפות על , לגישתי

בית המשפט אינו צרי� לעשות שימוש בדברי� שנאמרו או שנקבעו . פני המטרה האמורה
במהל� הדיו� באישור הפשרה לצור� הדיו� באישור התובענה הייצוגית או בהכרעה 

 של ההחלפלבכל הנוגע למינוי וכזה שות שימוש עליו לעא� , בתובענה לאחר שאושרה
פרשנות זו תממש ה� את מטרת הסעי� וה� את הרצו� להשיג . הדי��התובע המייצג ועור�

  .ייצוג הול� וראוי לקבוצה המיוצגת ולאינטרס הציבור בתובענה הייצוגית
הדי� במקרי� אלה היא מוצדקת לא רק מכיוו� �החלטה להחלי� את התובע ואת עור�

אלא ג� משו� שבדיעבד ראוי שלא ימשיכו , הציפייה לכ� תשפיע על התנהגות� מראשש
של פשרה נמוכה בתובענה ע� סיכויי הצלחה , בסוג המקרי� הראשו�. לייצג את הקבוצה

הדי� לפשרה מעידי� על כ� שהפרו את חובותיה� � הסכמת� של התובע ועור�, רבי�
ה שאי� יסוד סביר להניח שה� ייצגו הסכמת� לפשרה מוכיח. כלפי הקבוצה המיוצגת

כדרישת סעיפי� , וינהלו את עניינ� של כלל חברי הקבוצה בדר� הולמת ובתו� לב
הדי� לא פעל �ההסכמה להסדר הפשרה מצביעה ג� על כ� שעור�.  לחוק)4(�ו) 3)(א(8

בנאמנות ובמסירות לטובת הקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה לאישור או הקבוצה 
א� הוגשה הפשרה , לפיכ�.  לחוק17כמצוות סעי� , תובענה הייצוגיתשבשמה מנוהלת ה

בית המשפט צרי� לקבוע שהתובע , לאישור בית המשפט לפני אישור התובענה הייצוגית

 
וכ� לחסיו� מסמכי� ,  לפשרהשא ומת�הסעי� מקביל לחסיו� מסמכי� שנערכו ונמסרו במסגרת מ  254

 . שהוכנו לצור� הליכי� משפטיי�
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 וא� הפשרה הוגשה לאחר אישור 255,הדי� אינ� יכולי� לייצג את הקבוצה�ועור�
  256.בית המשפט צרי� להחליפ� –התובענה הייצוגית 

הפשרה , מעטי�של פשרה נמוכה הנובעת מסיכויי הצלחה , י� השניבסוג המקר
 �בית , לפיכ�.  לחוק)1)(א(8מעידה על כ� שהתובענה אינה יכולה לעמוד בדרישת סעי

המשפט אינו צרי� לאשר את התובענה הייצוגית ועליו לדחות את הבקשה לאישורה על 
 בעיקר – בהסדר הפשרהמאחר שבדיו� . יסוד מה שלמד מהסדר הפשרה שהוגש לאישור

 קשה לבית המשפט לקבוע מה ה� סיכויי – א� נעשה לפני אישור התובענה הייצוגית
א� . הדי��בית המשפט יכול להסתפק בסילוק� של התובע ועור�, ההצלחה של התביעה

  . לא ימצא מי שיחלי� אות� והתובענה תימחקמעטי� ממילאסיכויי התביעה אכ� 

  ייצוגית מאוחרתתקיפה עקיפה בתובענה . 3

בניגוד לתובע . ראויות היא בעייתיתלא יצירת תמריצי� לנתבע שיימנע מפשרות 
הטלת הוצאות על הנתבע בגי� הסדרי פשרה שנדחו אינה יכולה להרתיע , הדי�� ולעור�

סכו� עבורו בפשרות הללו הוא גדול יהחכשבעיקר , אותו מלנסות להשיג פשרות כאלה
 יש צור� במנגנו� נוס� 257,אוי להטיל על הנתבע הוצאות כאמורשרפי  על א�, לכ�. דומא

מנגנו� ,  להל�כפי שאסביר. ראויותלא שירתיע את הנתבע מפעולות שתוצאת� פשרות 
הוא דורש מבתי המשפט לאפשר תקיפה עקיפה של פשרה שאושרה שלא . כזה אפשרי

  .�יעניבתובענה ייצוגית מאוחרת שתוגש באותו , בפרוצדורות הקבועות בחוק
לכ� א� טבעי שינסה . י� בפשרה שעלותה עבורו נמוכה ככל האפשריהנתבע מעונ

ולאחר מכ� ינסה להציג את הפשרה , הדי� להסכי� לפשרה כזו�לשכנע את התובע ועור�
ואילו עלות , יהיה גדול ביותר –י בית המשפט על יד כפי שיוער� – היבאופ� ששווי

מנקודת מבטו של הנתבע עדי� להימנע , כמו כ�. יותרהמימוש שלה עבורו תהיה קטנה ב
בי� מצד בית המשפט ובי� מצד גורמי� , מחשיפת הסדר הפשרה לביקורתהאפשר ככל 

תי� ינתבעי� מעונייני� לע, כפי שתואר לעיל, לפיכ�. אחרי� העשויי� להתנגד להסדר
 16בסעי� לפי פרוצדורת האישור הפשוטה , לאשר את הפשרה שאליה הגיעו כהסתלקות

 במקרי� רבי� ה� ,כאשר הצדדי� מגישי� הסדר פשרה לאישור,  על כ� נוס�258.לחוק

 
 .כוחו�וגית ובא של המבקש לאשר את התובענה הייצה המאפשר החלפ,)1)(ג(8 'ראו ס  255
256  �לרבות מינוי , שאי� הוראה מפורשת המסמיכה את בית המשפט לשנות את החלטת האישורפי  על א

מאפשרות לחוק  1 סמכותו הטבועה וחובתו למטרות החוק מכוח סעי� ,הדי��התובע המייצג ועור�

�ל 23(d)(2) ,(C)(1)(c)23יש אפשרות כזו מכוח כללי� י נבדי� האמריק. לו זאתFED. R. CIV. P.. 
  ראו לעיל דיו� בפרק;בפרט כשמדובר בהטלת הוצאות לטובת מתנגדי� שהתנגדות� התקבלה  257

 .)2)(ג(1.ד
 ".הסדר פשרה מול הסתלקות" 3.דדיו� בפרק לעיל ראו   258
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 וא� לוותר על הודעה לציבור ועל קיו� 259ממליצי� לבית המשפט לא למנות בודק
  260. לחוק�19  ו18קבועות בסעיפי� ההפרוצדורות 

המשפט י בית על ידהנחת היסוד של נתבעי� היא שלאחר שהסדר הפשרה מאושר 
ההנחה היא שהסדר . יהיה לתקו� אותו מאוחר יותראפשר � אי, הפ� חלוטנופסק הדי� 

, הפ� למעשה בית די� המונע הגשת תובענות מאוחרותנפשרה שמאושר בפסק די� 
הפשרה כהסתלקות יהיו נסיבות שבה� לא א� אושרה  ג� 261.ידואליות וייצוגיותוואינדי

   262. מהטעמי� המעשיי� שבוארו לעיל,י�ייוגשו תובענות מאוחרות באותו ענ
 �כי פסק הדי� לחוק  24חוק תובענות ייצוגיות מצא לנכו� לקבוע באופ� מפורש בסעי

ולא סמ� על , בתובענה הייצוגית יהווה מעשה בית די� לגבי כל חברי הקבוצה המיוצגת
 ,ית משו� ייחודה של התובענה הייצוג, זאת.קרו� הכללי בדבר תחולת מעשה בית די�יהע

החלת מעשה בית די� מכוח פסק די� . י זרעל ידינ� יכופה על חברי הקבוצה את ייצוג ענה
בתובענה ייצוגית מחייבת זהירות והקפדת יתר ה� בניהול הליכי האישור בתובענה 

   263.הייצוגית וה� בתביעה המאוחרת שבה הנתבע מבקש להתגונ� בטענת מעשה בית די�
 18שר בית המשפט לפי סעיפי� יוחרת של פשרה שאיש הצדקה למנוע תקיפה מא

 א� הפשרה לא תבטיח : ג� בתובענה הייצוגית כ�כמו בכל תביעה רגילה.  לחוק�19 ו
לנתבע הגנה מפני תביעות נוספות יהיה בכ� כדי לפגוע בזכויותיו ולחשו� אותו לסיכו� 

א� הנתבע ,  כ�נוס� על. כללי ההשתק מיועדי� למנוע סיכו� כזה. של התדיינות חוזרת
ערכה של הפשרה עבורו יהיה , יהיה חשו� לתביעות בעתיד באות� עילות שבגינ� התפשר

נכונות� של נתבעי� להתפשר תרד והערכי� שלה� יסכימו בפשרה , כתוצאה מכ�. נמו�
תוצאות אלה אינ� מיטיבות ע� קבוצת התובעי� והציבור ואינ� מקדמות את . יהיו נמוכי�

יתה יאילו פשרה בתובענה הייצוגית לא ה, במצב הקיצוני. יצוגיתמטרות התובענה הי
תוצאה כזו . כל התביעות היו מתנהלות עד לפסק די�, מקימה השתק מפני תביעות נוספות

  .ה� של מערכת המשפט וה� של נתבעי�, תה מביאה לבזבוז משאבי�יהי
צרי� לחוק  �19  ו18י בית המשפט לפי סעיפי� על ידהסדר פשרה שאושר , לכ�

ידואליות וה� ווה� אינדי, להקי� השתק עילה כנגד תביעות מאוחרות בגי� אותה עילה
 �19 ו18קבועות בסעיפי� ההשתק כזה כפו� למילוי של כל הדרישות . ייצוגיות) ובעיקר(

,  הרתעה– מטרות התובענה הייצוגיתכי ימומשו , כפי שהוסבר במאמר, מבטיחותלחוק ה
בתביעה רגילה ההלי� א� . כות הגישה של התובעי� לבית המשפטפיצוי ושמירה על ז

 הצדדי� ולפיכ� מצדיק שיחויבו באופ� סופי י� שלאינטרסההאדוורסרי מבטיח הגנה על 
בתובענה הייצוגית הגנה זו תלויה בקיו� הפרוצדורות אזי , פי תוצאות המשפט� על

 
 ".בודקהחובה למנות ") 2)(ב(1. דפרקלעיל לנתוני� הסטטיסטיי� ראו   259
 . 226ש "הלעיל ראו   260
 . לחוק24 'ראו ס  261
 ".  ובעיות נציגהסתלקות") ג(3. דפרקלעיל ראו   262
 .432' בעמ, 86ש "לעיל ה, ראו זלצמ�  263
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פקידו כראוי ולכ� אי� בלעדיה� בית המשפט אינו יכול לקיי� את ת. החוקהקבועות 
הצדקה שפסק דינו יחייב את קבוצת התובעי� וימנע מה� הגשת תובענה נוספת באותו 

  . י�יענ
יש לאפשר תקיפה עקיפה של הסדר הפשרה בתובענה ייצוגית מאוחרת , לפיכ�

 התקיפה המאוחרת 264.אול� צרי� להגביל את העילות לתקיפה כזו, שתוגש באותה עילה
יכה להיות מוגבלת רק לעילות תקיפה הנוגעות לפרוצדורה שבה של הסדר הפשרה צר

שנכתבו לפי קבלת חוק תובענות , כדבריה של נינה זלצמ�. ÓÂÓ˘‰ או ‡Â˘¯‰הפשרה 
קורלציה מסוימת בי� אמצעי הזהירות הננקטי� בשלב של , לדעתנו, קיימת"ייצוגיות 

ל ניהולה של התביעה המשפט ע אישור הבקשה לתביעת ייצוג קבוצתית ופיקוחו של בית
המשפט שלפניו מועלית טענת ההשתק  ידי הנציג לבי� הבדיקה שתיעשה על ידי בית על

   265."ביחס לניהול המשפט בפועל על ידי הנציג
הנתבע יהיה זכאי לנסות ולהגיע לפשרה שתהיה הטובה ביותר עבורו ובלבד שתעמוד 

 העילה בכ� שהפרוצדורות  השתקה שלהתני, לי� אחרותיבמ. בהליכי האישור הראויי�
במקו� שינסה להקל . הנדרשות לאישור יקוימו במלוא� תשנה את תמריציו של הנתבע

יהיה לנתבע תמרי� להקפיד עליה� כדי למנוע מעצמו , בהליכי האישורהאפשר ככל 
  .תובענה ייצוגית נוספת באותה עילה

גביה הושגה תובענה ייצוגית באותה עילה שללהתיר הגשה של הצעתי היא , לכ�
ובלבד שהמבקש יוכל להצביע על אחד הפגמי� שאפרט להל� בהלי� אישור  –פשרה 
,  הצעתי היא להגביל את האפשרות לתביעה חוזרת לתובענה ייצוגית בלבד266.הפשרה

ידואליות שכל אחת מה� אינה ווכדי למנוע תקיפות חוזרות ונשנות בתובענות אינדי
תקיפות כאלה יטילו עלויות . י תובע אחרעל יד תקיפה נוספת, באופ� פורמלי, מונעת

מיותרות על הנתבע ועל מערכת המשפט וה� עלולות לתת כוח סחטנות בידי תובעי� 

 
לדוגמה שבה התיר בית הדי� לעבודה הגשת תובענה ייצוגית מאוחרת מאחר שהתנאי� לאישור הסדר   264

�אזורי י( 1498/09א "ראשונה ראו בשהפשרה לא קוימו בתובענה ה�( ÌÈ˙Â¯È˘Â ‰ÁË·‡ ÈÒÂÈ È¯‡ 

Ú·"� Ó 'ˆ'È˜Ò·ÂË¯) 4.11.2009, פורס� בנבו.( 
 .433' בעמ, 86ש "לעיל ה, ראו זלצמ�  265
אפשרויות התקיפה בדיעבד של הסדר פשרה שאושר בתובענה ייצוגית נדונו לאחרונה   266

 Henry Paul Monaghan, Antisuit Injunctions,  למשל,ראו. כותבי�כמה י על ידהברית �בארצות

and Preclusion Against Absent Nonresident Class Members, 98 COLUM. L. REV. 1148 

(1998); Patrick Woolley, The Availability of Collateral Attack for Inadequate 

Representation in Class Suits, 79 TEX. L. REV. 383 (2001); Richard A. Nagareda, 

Administering Adequacy in Class Representation, 82 TEX. L. REV. 287 (2004); William B. 

Rubenstein, Finality in Class Action Litigation: Lessons from Habeas, 82 N.Y.U. L. REV. 

790 (2007).  
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 האיו� בתובענה ייצוגית מאוחרת יספיק כדי לתת לנתבע תמריצי� 267.ידואליי�וואינדי
 ,מאוחרתהכרעה בבקשה לאישור תובענה ייצוגית , וע� זאת, לקיו� הוראות החוק

, שתקבע שהלי� האישור והמימוש של הפשרה בתובענה הקודמת קיי� את דרישות החוק
את  הענייני� שבה� מוצע להגביל יפורטולהל� . תמנע הגשת בקשות נוספות לאישור

  .תחולתו של השתק עילה

)‡( ˙Â˜Ï˙Ò‰   
  בית המשפט צרי� להימנע מלאשר התחייבויות268,כפי שהסברתי בפרק הד� בהסתלקות

להבדיל מהתחייבות לתשלו� למבקש (של הנתבע הנוגעות לקבוצת התובעי� 
בתי , כדי שנתבעי� לא ינסו לעקו� מגבלה זו. במסגרת אישורו להסתלקות) הדי�� ולעור�

מוגשת תובענה ייצוגית מאוחרת באותו א� משפט צריכי� להתעל� מכל התחייבות כזו 
 הנתבע להתגונ� בתובענה המאוחרת כדי לגרוע מזכותו של, כמוב�, אי� בכ�. י�יענ

 אול� הדגש הוא על כ� שהטענה תיבדק ;בטענה שקיי� כבר את שנדרש ממנו בתובענה
  .יתה נבדקת אלמלא הוגשה תובענה ייצוגית קודמתיכפי שה, לגופה

)·(‰¯˘Ù‰ ¯„Ò‰ ¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰   
מספקי� של בעלי הדי� לא הפשרה יכולי� לנבוע מתצהירי� של אישור הפגמי� בהלי� 

 270, הכללת עילות וצדדי� שלא נכללו בבקשה לאישור תובענה ייצוגית269,דינ��ועורכי
 או היעדר 272פרסו� של הסדר הפשרה�  אי271,ת ההסכ� בשכר טרחה וגמוליהתני

 בית המשפט שאליו 273.אפשרות להגשת בקשה ליציאה מהקבוצה או להגשת התנגדות
ית מאוחרת יצטר� לקבוע עד כמה היה חמור הפג� הוגשה הבקשה לאישור תובענה ייצוג

בית המשפט אינו אמור לבחו� באיזו מידה השפיע ,  ע� זאת274.בהלי� אישור הפשרה
המטרה במת� אפשרות , כפי שהסברתי. הפג� על שווי הפשרה שהוסכ� בי� הצדדי�

ת ע� זאו ,לתקיפה עקיפה היא לגרו� לנתבע לקיי� את הפרוצדורות לאישור באופ� מלא

 
האמור . ידואליות משו� שערכ� יהיה נמו� מדיוווב המקרי� ממילא לא יוגשו תביעות אינדימוב� שבר  267

 .בטקסט מדבר על מקרי� שבה� הגשת תביעות כאלה היא כדאית
 ."?הא� ראוי לא לאשר התחייבות של הנתבע במסגרת אישור הסתלקות ")3( דפרקלעיל ראו   268
 ".רי� של באי כוח הצדדי�דרישה לצירו� תצהי") 1)(ב(1.ד פרק  לעילראו  269
 ".איסור על שינוי עילות והוספת צדדי� בהסדר הפשרה") 1)(א(1.דפרק לעיל ראו   270
 ".איסור התניה בשכר טרחה וגמול") 2)(א(1. דפרקלעיל ראו   271
 ".תחליפי� להלי� האדוורסרי") ג(1. דפרקלעיל ראו   272
הגשת ") 2)(ג(1. דוכ� פרק" בית המשפטיציאה מהקבוצה וזכות הגישה ל") 1)(ג(1. ד פרק לעילראו  273

 ".התנגדויות להסדר הפשרה
לא תהיה בדר� כלל אפשרות לתקו� את אישור הסדר הפשרה , מאחר שמינויו של בודק אינו חובה  274

 .בתקיפה עקיפה רק משו� שלא מונה בודק




  ייצוגיתפשרה והסתלקות בתובענה ה  א"עתש מא משפטי

    

867  

לא יעמוד ) להבדיל מהפרוצדורות לאישורו(לאפשר לו להגיע להסדר סופי שתוכנו 
  .לבחינה חוזרת

 ההצדקה למת� אפשרות לתקיפה עקיפה של הסדר הפשרה נובעת מהיעדרו :לסיכו�
י בית על ידהבחינה . של הלי� אדוורסרי מלא בהלי� אישור הפשרה בתובענה הייצוגית

, ת לבדוק מחדש את פסק הדי� המוקד� שאישר את הפשרהמשפט מאוחר אינה מיועד
שבית המשפט שאישר את פי  על א�. אלא לדאוג לכ� שהפרוצדורות לאישורו קוימו

ההלי� שבפניו היה , הסדר הפשרה היה צרי� לעמוד על קיומ� של הפרוצדורות הללו
. � הצדדי� ניגוד האינטרסי� בי–חסר את המכשיר העיקרי שמסייע לו בעמידה על כ� 

קיי� בתובענה ייצוגית מאוחרת ולכ� יש הצדקה לאפשר לבית מתניגוד אינטרסי� כזה 
הבחינה המחודשת חייבת , ע� זאת. המשפט באותה תובענה לבחו� מחדש את האישור

כדי לאפשר , להיות מוגבלת לצד הפרוצדורלי באישור ההסדר המוקד� ולא למהותו
  . בורו ככל שהוא יכוללנתבע את זכותו להשיג פשרה טובה ע

  סיכו�

 חוק תובענות ייצוגיות בהשגת מטרותיו תלויה באופ� שבו ייושמו ה שלהצלחה
חשיבות� של הוראות החוק נובעת לא רק מכ� שרוב . � פשרה והסתלקותיהוראותיו לעני

אלא ג� ובעיקר מכ� שהפיקוח על , הבקשות לאישור תובענה ייצוגית מסתיימות בפשרה
בית המשפט רגיל . בית המשפט למלא תפקידי� שאינו רגיל למלא�הפשרה דורש מ

הסדר הפשרה בתובענה ייצוגית אינו הלי� של אישור ההלי� . להכריע בהלי� אדוורסרי
 בקשה לאישור הסדר ;בית המשפט רגיל שלא להתערב בפשרות בי� צדדי� להלי�. כזה

על האינטרס , גתהפשרה דורשת ממנו להתערב כדי להג� על חברי הקבוצה המיוצ
   .הציבורי ולעתי� אפילו על הנתבע עצמו

יהיה לייש� את הוראות החוק אפשר יתה להציג דרכי� שבה� ימטרתי במאמר זה ה
הדרכי� שהצעתי משלבות בי� הקפדה על הפרוצדורות . ג� בפשרה, ולהשיג את מטרותיו

בי� היתר , �הקבועות בחוק לאישור הסדר פשרה והסתלקות לבי� מת� תמריצי� לצדדי
באמצעות אפשרות לתקיפה עקיפה של הסדר פשרה שאושר שלא כדי� בתובענה ייצוגית 

יש . יתה מקלהיגישת� של רוב בתי המשפט באישור הסדרי פשרה והסתלקות ה. מאוחרת
כדי שהחוק יוכל להשיג את התכליות הרבות והראויות שש� , לקוות שמגמה זו תשתנה

  .לו למטרה


